Vilem

Vybér ze studii, ¢clankit a uvah z let 1973 - 1993



PREPBEZNA DOKUMENTARNI ZPRAVA O CERNE KNIZE

Proni verzi tohoio textu V. Preéan pfipravil v finoru 1988 pro pldno-
vané cizojazyéné vyddni Cerné kuthy, které se posléze nerealizo-
vafo. Novouw verzi pro ¢eskoslovensky reprint knihy autor dokondil
2. ledne 1990 & ihned ji odeslal faxem do Prahy. Oproti textu Zprauvy
v publikaci Sedm prazskych dnd. 21.-27. srpen 1968. Dokumen-
tace {Praha: Academia 1990, s. 387-486) zde vynechdvame {(/Z ne
posledni odstavec) druhy oddil ,Cesk& historiografie v druhé polo-
viné sedesdtych let”, jehoZ podstainé myslenky jsou obsaZeny v pFi
slusnych pasazich ¢élanku Historiografie & moc v Ceskoslovensku
1948-1984, ktery je soudasti knihy V kradeném c¢ase. Posledn{ od-
stavec tohoto vynechaného oddilu {zaéina slovy ,vznik a zverejnéni
dokumentace...") je zde zaclenén do fivodniho oddilu Zpravy.

Na pedzim 1968 vy$la v Ceskoslovenskn nakladem tii tisic vytiskil pé-
tisetstrankeva kniha s takika stovkeu ilustraci. Méla prezaicky nazev:
Sedm prazskych dnit. 21.-27. srpen 1868. Dokumentace. Wyla oznacena
jake studijni matertal pre vnitini peticbu a nebyla k dostani v zadném
knihkupectivi, Pfesto se zprava o jeji existenci zahy rezsifila po celé
zemi a de poloviny prosince 1968 presly informace o vydani Sedmi
prazskych dnit celym svétovym tiskem s vyjimkou Sovétského svazu
a jeho tehdejdich satelitlt.

Cerna obdlka knihy a udalesti. jez kniha dokumentevala. zpisobily,
?e se pro ni — v rozporu s intenci jejich vydavateltt ~ velmi brzy ujaio
pojmenovani Cernd kniha, Ped timto nazvem - Ceskd dernd kniha (The
Czech Black Book., Bas tschechische Schwarzbuch) - vysla, opét hez
phid¢inéni vydavatelil. dvé z prvnich cizojazyénych vydani; je zname, Ze
prekladovych vydani bylo mnobo. a nikdo si dosud nedal préci. aby
sestavil jejich bibliografii.

®sudy této knihy, pretisténé ze strojopisné piedlohy bez dalsi sazhy
rovnou na nekvalitni bruby papir. byly mimofadné. Je to snad jedina
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kniha v novodobych ¢eskoslovenskych déjinach. kvali niz doslo k me-
zistatni diplomatické korespondcnci: nejméné dvakrat se ji zabyvalo
predsednictvo Ceskoslovenské vlady a nékolikrat o ni jednalo nejvyssi
grémium vladnouci Komunistické strany eskoslovenska. Kv{ili ni obe-
$li uniformovani policisté nékolik malo mésicii po jejim vydani osm set
¢eskoslovenskych instituci, jimz byla kniha zaslana, pfevazné archivi
a knihoven. s pfikazem, aby ji .zatkli® a postarali se o splnéni sovét-
ského pozadavku, aby byla kniha .stazena z obéhu*.

Tiebaze $lo o legalni publikaci védeckého ustavu Ceskoslovenské
akademie véd. stala se ptedmétem rozsahlé vysetfovaci akce Generalni
prokuratury CSSR a Spravy vySetfovani Statni bezpeénosti v letech
1970-71: trestni stihani bylo formalné zastaveno az v roce 1980. Vy-
Settovaci spis ¢islo €VS-VS-11/110-70 ma skoro pét set stran. nepo-
¢itame-1i dalsich mnoho set stran takzvanych dokumenti: jen samotné
vyslechové protokoly dvou historikéi obvinénych z trestného ¢inu po-
burovani, posléze pfekvalifikovaného na podvraceni republiky. zaplsiuji
180 stran strojopisu. V priibéhu vysetrovani byly vyslechnuty tti de-
sitky svédki: byli povolani prodejni znalei. aby predlozili o knize po-
sudky. jez mély podepiit obvinéni z inkriminovanych trestnych éin;
kromé toho byl do spisu zalozen takzvany znalecky posudek Ustavu
deskoslovenskych a svétovych dgjin CSAV.

Pribéh této jedné knihy, pravdépodobné ejedinély v déjinach svéto-
vého pisemnictvi moderni doby, je soucasti dramatickych déja, jez
otiasaly Ceskoslovenskem v roce 1968 a pak jest# péjakou dobu poté.
Ba jesté vic: osudy této knihy a jeji peripetie tésné souviseji s osudy
a peripetiemi pokusu ¢eskoslovensk#ho lidu ziskat pro svou zemi svo-
bodu a suverenitu.

vznik a zvefejnéni dokumentace Sedm praZskych dna. 21.-27. srpen
1948, jakoz i obhajoba prava a povinnosti historikfi pfipravit a vydat
tuto knihu, ptivodné nesena celou historickou obci i vefejnosti, byly
koneckonci vysledkem tehdej$iho vzepéti rodici se obéanské spoled-
nosti. k niz se historicka obe¢ poéitala. Postoj historikd byl soudasti
dobového étosu: neslo o nové zpolitizovani historie pod jinou firmou ¢i
v ramci jiného ideologického schématu. $lo o vyraz obéanského i pro-
fesionainiho sebevédomi lidi. ktefi pocifovali zodpovédnost za osud své
zemé. za jeji budoucnost i za zachranu vseho, co patrilo k deédictvi jeji
minulosti, davné i zcela nedavné, k ¢emuz se fako historikové citflf po-
volani i povinovani.

Kdyz jsem zacal v inoru 1988 pséat tuto dokumentarni zprévu pro
tehdy planovany a posléze nerealizovany zahrani¢ni reprint Sedmi praz-
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skijch dnit. ukladal jsem si v mnehém sméru rezervu. V Ceskosloven-
sku byl u moci politicky a policejni establishment, ktery svou legitimi-
tu odvozoval od sovétské invaze jako .bratrské pomoc: proti kontra-
revoluci Byla to tematika citliva politicky { policejné: mnozi herci
nascho pfibéhu, ktery se udal v dobé pred dvaceti lety. byli stale jesté
postizitelni. Nemohl jsem tusit, zda si pfeji b¥t jmenovani ¢i nikoli,
a nemohl jsem se jich ptat, aniZz bych jc uvadél do rozpakii, a hlavné
do nebezpedi spolutifasti na néjakém novém trestném Cinu nebo je
néjak jinak kompromitoval.

Proto jscm se tehdy rozhodl uvadét fakta jen o svém podilu na vzni-
ku a vydani Cerné knihy, a to podobné jako pii nékdejdich policejnich
vysleSich, kdy jsem pfi diktovani svych vypovédi do policejniho proto-
kolu neSetfil pouze ty. ktefi ve sluzbach mechanismu ¢istek pfi svych
svédeckych vypovédich vystupovali jako svédci obzaloby a chovali se
jako udavaci., Kladl jsem si rezervu také v pripadé téch, ktefi nemé-
li §fastny den v dobé, kdy byli vyslechnuti jako svédei. pozdéji vsak
osvédcéili state¢nost tvafi v tvaf normaliza¢nimu rezimu.

Necitim se ani v této chvili, na konci roku 1889, kdyz beru do ruky
necelé dva roky stary koncept a narychlo ho rediguji do koneéné podo-
by. zbaven povinnosti respektovat skuteénost, ze se zalezitost stale jes-
té¢ dotyka zijicich lidi. Termin pro pfipravu Cerné knihy k ptrekvapi-
vému novému vydani v Praze je vSak tak kratky, Ze nejsem s to ani
nyni, ve svobodnych pomérech, vyzadat si odsud ze zahraniéi souhlas
téch, jez bych rad v této dokumentarni zpravé jmenoval. A stejné tak
nemohu kromé nékdej§iho kolegy, blizkého piitele a .spolupachatele”
Milana @tahala konzultovat nikoho, jehoZ vzpominky by doplnily meze-
ry v mé viastni paméti, Ukazalo se dokonce. Ze neni schitdné ani rese-
ni, jez bych za normaélnich okolnosti povazoval za jediné mozné. ze by
totiz tato dokumentarni zprava byla napsana dvéma autory, mnou a
kolegou Otahalem. Proto se tedy v nadpisu tohoto textu hovoii o .pfed-
bézné” zpravé. Snad pozdéji. dejme tomu za deset let, nebude nic z to-
ho. co patii do této historie, uz tak citlivé, jak je tomu jesté¢ dnes;
a deléi £as umozni vyjasnit okolnosti nékterych detaild, jez prezento-
vany nyni. bez dalsiho zkoumani, by mohly piib&éh zkreslit vic. neZ
kdyz je zcela pominu.

Bezpochyby mnohé z toho, co jsem zazil pred dvaceti ¢i jedenadva-
ceti lety, mi v paméti vybledlo. leccos jsem asi zcela zapomnél. Jako
historik si potvrzuji, Ze moje pamét by sama o sobé mohla po dvaceti
letech vydat svédectvi. jez by bylo pramenem pouze druhého &i t¥etiho
tadu. NaStésti jsem se pfi psani této zpravy mohl opfit o mnoho decho-
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vanych pisemnych prameni: jde o material, ktery je uloZen v archivu
(:s. dokumentad¢niho sifediska nezavislé literatury v zapadonémeckém
Scheinfeldu nebo v ném archivu osobnim,

INa prvnim misté je to kopie souboru korespondence nékdejsiho His-
torického tistavu CSAV {jeho fedirelstvi a riiznych slozek v tistavu ¢in-
nych) vedené od zari 1968 do konce roku 1969 v souvislosti se vzni-
kem. distribuci a pozdéjs pronasledovanim knihy Sedm praiskijch dni;
k tomu patii interni zpravy pro rfizné adresaty, zapisy o rtiznych za-
sedanich a jednanich, jakoZ i mé tehdejsi osobni zéznamy jako jejich
ulastnika.

Mél jsem dalc k dispozici celou slozku sv¥ch poznamek. konceptt
a rozvrhfl prace na dokumentaci zc srpna a zafi 1968. Zachovala se
také veskera korespondence - moznéa stovky dopistt z celé rcpubliky -
tykajici s¢ distribuce knizky. Zadosti o zaslani studijnich vytisk: apod.,
ktera obsahuje &ctna svédectvi o tom, jak byla knizka ve veifejnosti
ptijimana.

V priib&hu vySetfovani, jemuz jsem byl podroben, a zejména v srpnu
1971, kdy jscm dostal podle zakona do rukou - Zelbohu na omezenou
dobu - cely spis, mél jsem moznost seznamit sc s fadou doklada. které
jsem do té doby ncznal, a ud#lat si z nich opisy ¢i aspon poznamky.
Takto jsem opsal a propasoval z vysetiovny v Ruzyni (pozdéji i do za-
hrani¢i} schéma celého vysetfovacihe a trestniho spisu. text ¢eského
piekladu sovétské protestni néty z prosince 1968, ¢ast korespondence
prezidia CSAV ve véci Cerné knihy, vynatky z vyslechovych protokold
spoluobvinénych a fady svédkl. Zachoval jsem si také ¢ast svych
vlastnich poznamek psanych v pribéhu celkem $estnacti vyslechovvch
sezeni s mym vys$etiovatelem majorem Kudrnou {pokud se tak opravdu
jmenoval), zaznamy pro pamét napsané bezprostiedné po skonéeni
prvnich dvou vyslechit dne 20, a 21. dubna 1971 a 1ifedni rozhodnuti,
jez mi byla jako obvinénému z trestného ¢inu dorudena.

Histericky dstav CSAV v srpnu 1%68

Také Historicky tistav CSAV, piedni prazské badatelské pracovisté v oho-
ru ¢cskoslovenskych a svétovych dejin. se ve druhé poloving Sedesa-
tych let postupné vymarioval z podruci marxleninské ideologie a zapojo-
val se do procesu emancipace historické védy, proméfiujici ji z nastroje
slouziciho k legitimizact komunistického rezimu na disciplinu va¢i né-
mu nezavislou a kritickou. Ustav mél kolem stovky zaméstnancti, z to-
ho vice nez padesit védeckych a odbornych pracovniki, v jeho ¢ele byl
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akademik Josel Macek a sidlil v budové nékdejSiho Lobkovického pala-
ce v Jifské ulict na Praiském hradé,

Hradni aredl hyl mvaznimi vojsky obsazen od prvni okupaéni noci
a na pracoviéti tedy nebylo mozno se sejit. Byli jsme proto nejprve v te-
lefonickém styku nebo jsme se schazeli v men$ich skupinach v bytech
a tak jednali o tom, co délat, jak rcagovat na vpad. konm adresovat
protesty, na které¢ kolegy v zahrani¢i se obratit s zadosti o solidaritu
s Ceskostovenskem. Souc¢asné jsme byli v kontaktu s kolegy z jinych
historickych pracovist, s prateli z redakei tasopisti, s nimiZ jsme spo-
lupracovali. a podobné. Vysledkem takovych rozhovortl a porad prvni-
ho dne bylo prohlaseni Historického fistavu k situaci. které vysilal Cs.
rozhlas pozdé veéer 21. srpna.’

NaSe pozadavky se kryly s témi. jeZz byly v téch dnech spole¢né prak-
ticky vSem. Davali jsme své sily k dispozici jako historikové a publi-
cisté i jako obéané, kdekoli nas hylo zapotieti. Hodnotili jsme jako
nejcenné;jsi vysledek prvniho dne okupace. .Ze s¢ nezfarmovala ani ko-
laborantska vrstva. ani klika zradcG nasi suverenity”. Prohlaseni varo-
valo s poukazem na Mnichov 1938 pied kapitulaci a cenou. jeZ se za
kapitulace plati. a kon¢ilo v¥zvou. ktera se potom v riiznych obménach
stala mottem dal$ich nasSich prohlaseni, ze totiz pro nas - pro svobodny
lid - neni Zivota na kolenou,

Béhem dvou dntt se naslo nahradni sidlo pro zaméstnance Gstavu,
ktef'i byli v Praze a nebyli vazani povinnostmi jinde. jako napfiklad re-
ditel astavu Macek., ktery se jako poslance Narodniho shromazdéni
v budové parlamentu aktivné podilel na jeho praci od prvniho dne. (d
tfetiho dne okupacc. jak jsme tehdy po¢itali ¢as, jsme se schazeli
v mistnostech pro déjiny prirodnich véd v Mikovcové ulici éislo 5. malé
uli¢ce za Narodnim muzeem.

Tam jsme volné prichazeli. hodnotili situaci. zde se koncipovaly leta-
ky a dalsi prohlaseni. odtud fsme byli v telefonickém sctyku s rozhla-
sem a redakcemi .svobodnych” novin, jak se jim tehdy fikalo. zde se
diskutovalo o tom. jak mohou historici nejvhodnéji pfispét k celon&-
rodni rezistenci: to byla nase burza infermaci. A tam zadcali pracovnici
Historického ustavu vydavat letdky jménem . prazskych historikd”. kte-
ré pro nas tiskla jedna liberiskd tovarna, tuSim na barviva.

¥V Mtkovcové ulici také vzniklo 24. srpna 1968 nékolikastrankové
zvlastni éislo Ceskoslevenského éasopisu histerického, do néhoz napsali

1 Sedm prazskych dnit 21.-27. srpen 1963, Dokumentace. Praha: Academia. 1994,
s 85 n.
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sva stanoviska k situaci a sva tehdejs$i .vyznani viry* $éfredaktor éaso-
pisu profesor FramntiSck Graus a nékteri dalsi pracovnici astavu (¢ast
z nich pozdéji ~ na zacatku roku 1870 — sva prohlaseni verejné odvolala).

Stanovisko tistavu z 27. srpna, které bylo koncipovano vecer po pro-
jevech prezidenta Svobody a generalniho tajemnika KSC Dubéeka, bylo
sice pri odeslani do rozhlasu schvaleno jen mensi skupinou pracovni-
kit Gstavu. avdak bylo autorizovaro celoustavnim shromézdénim o den
pozdéji a stalo se integralni soudasti rezoluce tohoto shromazdéni. Pra-
vilo se v ném:

.Nejcennéjsi vysledek jednotného celonarodniho boje a obrany proti
okupaci je skuteénost, Ze lid této zemé vzal sviij osud do svych rukou.
Tento suverénni lid. odhodlany branit svou svobodu a nezavislost, mu-
si mit moZnost vyslovit se k jakékoll dohodé, jez rozhoduje o jeho osu-
du mezna na celou generaci. a musi byt respektovan kazdym, kdo chce
mit jeho divéru. {...}

Nejsme avanturisté, nechceme nesmysiné obéti. Av§ak historicka zku-
Senost davna i je$té Cerstva jednoznaéné fika: Kazdy tistupek v zasadnich
otdzkach p# jednani s moci je krokem na sikmou plochu, krokem na
cestu, jejiz konec nelze dohlédnout. To, co se dnes mtiZe zdat nevyhnu-
telnym aktem redlné politiky., ukaze se zitra jako po¢atek kapitulace. (...)

Neni smifeni s okupanty. Pro svobodny lid neni Zivota na kolenou.”

V rezoluci z celotstavniho shromézdéni 28. srpna se dale pravilo:
.Nadale odmitame nadiktované a pod neslvchanym natlakem prijaté
podminky, a zeyména cynické fraze moskevského komuniké. (...} Tak

jako v uplynulych sedmi dnech, kdy jsme stejné jako vsechen lid roz-
hodovali o svém postupu a o své éinnosti samostatné a podle podmi-
nek, ve kterych jsme Zili, chceme si i nadale zachovat viastni samo-
statné mysleni a iniciativu."”

Frantidek Graus - feditel Macek byl opét v parlamenté — pronesl teh-
dy projev, z jehoz dochovaného struéného zaznamu cituji: ,Dobrovolné
nesmime ustupovat v ni¢em. Nejhorsi by Wyly nalady. Zze se neda nic
délat. Bylo by zpozdilé d¢lat si iluze. Nasi zbrani véak mtize byt pasivni
rezistence. Nikdy nesmime uznat skuteénosti, s nimiz nesouhlasime,
Okupaci nemizeme nikdy oznacovat jinak nez jako okupaci. Nikdy ne-
smime pristoupit na slovnik a argumentaci okupantti.

Je nutno vytvorit spole¢nost sludnych lidi. Zde je hlavni kol vé-
deckych pracovnikti a historikti. Mohou fikat spoustu véci, ani? je pte-
vadéji do politického slovniku. Mohou nas umlet, ale nikoho nelze

z Tamié?, s. 328 n.
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pfinutit, aby mluvil tak, jak chtéji okupanti. Nejvy$§si autoritou kazdé-
ho jednotlivce je jeho svédomi a nejdulezit2j$i jeho oporou je kolektiv;
kazdy je oporou kofektivu, Na vSech spole¢enskovédnich pracovistich
je nutno vytvorit takovou koalici slusnych lidi, ktera nedovoli obé&tovat
kohokoli ze sludnych lidi a nedovoli jakoukoli kolaboraci. Musi to byt
jednolity celek. ktery nepfipousti jakoukoli zradu.”

Citoval jsem tak obSirné proto. aby bylo zrejmé. v jakém ovzdusi
a citéni se zrodilo rozhodnuti o tom, 2¢ nejadekvatnéjSim ptispévkem
historikl k narodni véci v dané situaci bude vypracovat co nejrychleji
zpravu o tom, co narod zazil a jak se zachoval, a prispéi k tomu, aby
pravda o tydnu, kdy .lid vzal sviij osud do vlastnich rukou”, nemohla
byt nikdy zcela zaml¢ena.

Jak Cernd kniha vznikala

Myslenka dokumentace se zrodila nepochybné uz v Mikovcové ulici nad
stohy matertalu. ktery se tam zacal zcela spontanné shromazdovat pfti-
¢inénim pracovniku astavu. V poznamkach. které jsem sepisoval v no-
¢i 24, srpna 1968 pfed dvoudennim zajezdem na Slovensko. je mezi
vzkazy k praci na nahradnim pracovisti Historického Gstavu pro nej-
bliz$i den také bod .Praha v boji proti okupaci”. To byl jeden z prvnich
pracovnich nazv(l zamyslené dokumentace. Ve svych poznidmkach z poz-
déJsi doby jsem nasSel argumentaci ve prospéch titulu .Sedm prazskych
dni”, ktery byl tematicky $irdi a umoznioval bez dalsiho vysvétleni za-
hrnout i materialy pochézejici z aktivity okupanti. Jisté je, Zze rozhod-
nuti pfipravit dokumentaci k vydani bylo prezentovano na prvnim celo-
tistavnim shromdzdéni, konaném znovu v budové na Prazském hradé

28. srpna 1968. uz jako hotova véc. V tomto smyslu pak byla zaleZitost

sodrobné prodiskutovana pfed koncem srpna u feditele dstavu Macka

s vedoucim oddéleni nejnovéjsich défin Otahalem a se mnou, védec-

kym pracovnikem téhoZ oddéleni.

Tviréi zamér, s nimZ préce za¢inala a ktery pak byl stru¢né vylozen

v ivodu k dokumentaci, lze shrnout takto:

a) dokumentovat déni v hlavnim mésté Ceskoslovenska béhem prvnich
sedmi dnu obsazeni cizimi vojsky. tj. do vecera 27. srpna. do chvile,
kdy vefejnost méla moZnost obeznamit se s obsahem takzvaného
moskevského komuniké {nikoli moskevského protokolu}:

bj dokumentovat vSechny sféry Zivota s tézistém na politickou oblast
a prinést doklady o typickych politickych reakcich pro rfizné vrstvy
obyvatelstva, pro riazna pracovni a Zivotni prosttedi;
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¢} dokumentovat smysleni lidi. jak se zrcadlilo v politické publicistice
i v ulicich mésia,

d) dokumentovat dramatické okamziky i vScdni zivot: vzit v itvahu i ty
déjové faktory, ktereé zasahovaly do zivota v hiavnim mésté prostfed-
nictvim rozhlasu:

1] psané texty mel dopliiovat fotograficky material; $lo o to ukazat tviate
osobnosti obou taborii - pfedstaviteli rezistenee i prosovétskych ko-
laboranti. dale typické zabéry z prazskych ulic ~ cizi vojska i jejich
protivniky. mladé lidi nesouci ¢eskoslovenskou vlajku zbrocenou krvi
usmrceného kamarada, fronty pfed potravinovymi obchody. plakaty.
Casovému rémci knihy bylo evéem nutno udinit jisté koncese. na-

pfiklad tim, Ze byly zarazeny rozhlasové projevy pfedsedy vlady Cerni-

ka a pfedscdy parlamentu Smrkovského. i kdyz byly proneseny az 28.,

respektive 28. srpna; podohné se vybor z prvnich ohiast na moskevské

komuniké a na projevy #tyF statnikt po névratu z Moskvy neomezoval
datem 27. srpna.

®mezeni na Prahu bylo dane pevahou shromazdéného materialu,
ktery byl pfili§ fragmentarni, nez aby mohl poskytovat obraz o celé
republice. a soucasné védomim vclikosti ukolu. ktery na tomto poli
zbyval. Uvod ke knize proto obsaheval vyzvu pro historiky, archivate,
instituce a obéany v cclé republice k soustfedénému shirani pramen-
ného materidlu a k podobnym edi¢nim podnikiim na rizné arovni re-
giondlni a tematické, jez meély ve svém souhrnu vytvorit podminky pro
praci na pozd¢jsi celostatni dokumersitact Sedm eskeslovenskych dnti.

Nemeél jsme v umnyslu konspirovat, tiebaze pfi zahajeni prace - jak
zji1&fujt ze svych tehdejsich poznénmek - nebylo jasné, jak se poméry budou
vyvijet a kdo bude moci byt uveden jako editor a vvdavatel. Situace v His-
torickém ustavu. v Akademii véd a koneckoncti ve staté ovéem umoznila,
ze priprava dokumentace se stala ve vdech ohledech normalnim pracov-
nim Gikolem ustavu, jenz vystupoval pfi vydani knihy vii€i vetejnosti fako
badatelské stiedisko petujici o shromazdéni véech dostupnyech pramentt
Vydavatelsky pak $lo o ti¢elevy tisk CSAV, financevany Akademii a zada-
ny v tiskarné jako bizn# tiskarenska objednavka.

Budiz feceno, zc ptivodni zamér byl $irsi, nez kelik se podatilo usku-
te¢nit. V rozvrhu obsahu dokumentace. ktery jsem sepsal. nachazim
takové body jako: statisiiky. imapka obsazeni, mapka srazek a stielby.
charakteristika jednotlivych dnt. faze zivota mésta. vyvoj forem rezis-
tence, vyvoj stykii obyvatelstva s okupanty.

Méli jsme v amyslu zjistit a ovérit pfesné adaje nebo data o tako-
vvchto udaiestech: které a jak pocetné vojenské jednotky pfekregily
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hranice a kdy dosty do Prahy, do Brna. do Bratislavy: kdy byly omsa-
zeny nebe obkli¢eny budovy jako letisté, sckretariat v KSC, predsecl-
nictvo viady, lirad, parlamecnt. rozhlas; kdy a kde se sttilele v ulicich,
jak pracovala Sovéty fizena ,Ceskeslovenska™ rozhlasova stanice Vita-
va; kdy byli edvleéeni a kde byli internovani vedouci pfedstavitelé sta-
tu a komunistick¢ strany: jak probihalo fjednani o kolaborantskou via-
du; jaké Lyly osudy ¢eskoslevenskych obéant v péti statech, jejichz
vojska se podilela na invazi; jak zasedala a jakou Cinnost vyvijela vlada
pod vedenim ministryné Machac¢ové. Meli jsme v amyslu obstarat tida-
fe o pribéhu jednani v Meskvé, o jeho fazich a ucastnicich - a jesté
mnehé jind.

NasSe zaméry hyly limitovdny ¢asem, ktery jsme méli k dispozici.
a nejistotou, Jak se¢ bude situace vyvijet. Spéchali jsme. za kazdou ce-
nu jsme chteéli byt hotovi co nejdfive. Iinala nas obava, ze by za nékolik
dn? ¢i za tyden mohlo byt ug deifinitivné pozdé, 2c se muze stat néco,
ce by zncmeznilo vydani publikace v zamy$lené pedobé,

Musela se vykonat spousta préce. Mnoho novin a letdaki bylo sebra-
no spontanné uz v priibéhu price v Mikovcové ulici. V poslednich tiech
¢tyfech srpnovych dnech bylo mozno jesié pofidit zajimavé fotograficke
snimky v prazskych ulicich {tykalo se to hlavné napisa a plakata}. Ale
to bylo jen torze materialu, ktery byl zapotfebi, aby se dala pofidit
systematicky usporadana dokumentace jako zdklad pristi edice praunent.

Materidl. o ktery $lo. nebyl soustfedén na jednom misté. Bylo nutné
zatit Jej systematicky sbirat, a pfitom nejit s bubnem na zajice ~ sovidt-
ska zpravodajska sluzba mohla mit své lidi v8ude. Bylo tfeba obejit
instituce a ziskat material od nich. vyuzit véech osobnich vztahii a kon-
taktth s pracovniky v centriainich tradech a zjistit, kde kde co ma. aby
se mohl material alespon vypfiicit k ofotografevani nebo k ptepsani,
V té¢ dob¢ nebyly k dispozici kopirovaci pristroje. fotografovalo se pou-
zc¢ tradiénim zpiisobem: pracovnici fotooddéleni vstavu délali doslova
zazraky.

Biky rozsahlym styktim. jei se neformalné vytvorily v pribéhu ,sed-
mi dnil”, sc nam dostal do rukeu tiskovy materidl shromazdény minis-
terstvem zahranié¢i i dokumentace, kterou ptipravilo Narodni shromé3-
déni a prezidium CSAV, Dovédéli jsme se. ze v prazském Informaénim
usttedi ®rganizace spojenych naroda lze ziskat material ze zasedani
Rady bezpeénosti. Vyuzili jsme kontaktil s filmafi na Barrandevé, aby-
chom ebohatilt souber ilustraci knihy e snimky z filmovych zaznam.
které nato¢ili. Podobné jsme doslova zakepli o soukremé pofizen¢ mag-
netofonové zaznamy snad celého vysilani takzvaného svobednéhe ces-
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koslovenského rozhlasu, jak bylo slySitelné v Praze. Nebylo lehké pre-
svédiit jejich majitele Aloise Svobodu {tehdy Séfredaktora ¢asopisu Po-
litikae), ttebaze to byl blizky pfitel. aby nam pasky zaptjcil, ale zpraco-
vat je bylo daleko téz3i. Nicméné pravé prepis téchto zaznami poskytl
nejcennéjsi material pfi sestavovani chronologicky uspofadané kostry
celé dokumentace.

§li jsme pramentim a svédectvim vstiic: sam jsem navstivil néktera
mista. kde jsme doufali nalézt idaje pro dopln#ni chybéjicich kaminku
v mozaice d&j&, ovéfit u pfimych fi¢astnikd té &i oné udalosti zpravy,
jez slce proély tiskem. ale mohly se zakladat jen na povéstech a doha-
dech. Nékteré diilezité pisemnosti nas vyhledaly samy — naptiklad své-
decké yypravéni o noci z 28. na 21. srpna v centrale Statni bezpe¢-
nosti v Praze. Ani v tomto pfipad# jsme nepfijali material nekriticky:
obratil jsem se na ¢lovéka. o némz jsem védél, Ze ma moznost ovéfit
duavéryhodnost tohoto svédectvi. Trvalo to nékolik tydni, nez jsem ten-
to material dostal zredigovany a opraveny nazpét; byl jednim z posled-
nich, ktery se zarazoval do dokumentace — az 3. fijna 1968.

Podobnych pisemnosti jsme v8ak ziskali pomérné malo a vlastni spi-
sovy material centralnich ifada jsme neméli k dispozici zadny. Nejen-
Ze na to nebyl das, tehdejsi mimoradné podminky ani neumoZnovaly
takovy material si opatfit: prili§ daleko jsme se odvaZovat nemohli,
abychom se neocitli v pasti byrokratické schvalovaci masinerie. Byli
Jjsme tedy pfevazné odkazani na material. ktery tak ¢i onak .leZel na
ulict”, pfesnéji: byl néjakym zptisobem v priibéhu onéch sedmi dnu
zverejnén. Jak uz bylo fe¢eno: neznali jsme naptiklad .moskevsky pro-
tokol“. protoze ten byl — a ztistal - tajny; o ném jsme dokonce ani moc
nevédéli, {V knize je zivazna tiskova chyba. Epilog je oznaden jako re-
akce na .moskevsky protokol”. spravn€ ma byt uvedeno ,komuniké z tak-
zvaného jednani v Moskvé“}

Sestavovateté dokumentace méli tedy k dispozici prameny tohoto
druhu:

a) Nejdulezitéjsim zdrojem informaci pro kniliu byl tisk, pfedevsim tak-
zvany svobodny tisk — nouzova ,svobodna” vydani novin a ¢asopisii
vychazejicich v Praze, véetnié novin, které vydavaly velké prazské pri-
myslové zavody. Dopliikem a protivihou domaciho .svobodného” tis-
ku byl oficialni tisk sovétsky;

b} soubor letakfi vydéavanych ,svobodnymt" organizacemi a institucemi,
osazenstvy zavodd. ufadi apod.; stejné jako v pfipadé tisku byly
shromazdény letaky. jez na uzemi Prahy rozsifovala cizi vojska;
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b) soukrom¢ porizené magnetofsnové zaznamy vysilani ,svobodného”
rozhlasu;

¢} materidl z centralnich instituci vydany tiskem nebo jako rozmnozeny
strojopis (napf. Narodni shromazdéni, ¢:SAV); dokumentace z Rady
bezpecnosti jako oficialni tisk OSN, ziskana v prisiudné informaéni
kancelari v Praze;

d} osobni svédectvi psana nebo ustni. jez se podarilo shromazdit do
20. zari;

e} fotograficky a filmovy material viastni, z Barrandova a od soukro-
mych osob;

fy plakaty. pouliéni napisy, fikanky a priipovidky. karikatury.

Vydani a distribuce knihy. jeji dalsi osudy
do dubna 1969

Na pfipravé rukopisu dokumentace pracovalo celkem 15 zaméstnancu
ustavu (véetné pisafek a technického personélu). nékdo udélal vic, né-
kdo méné: malokdo se mohl vénovat vvhradné jen tomuto ukolu, proto-
7e ostatni prace ustavu se nezastavila a politicky vzbouiena doba vta-
hovala svymi po%*adavky na ¢as do viru aktivity doslova kazdého.
Definitivni redakci jsme délali s kolegou Otahalem v prvnim tydnu fi}-
na; rukopis daleko pfesahl pavodni uvahy o brozufe v rozsahu 50-150
stran. Pak uZ se prepisoval na takzvané kovolisty a Sel do tiskarny.
Také naklad. o némz se rozhodlo v fijnu, byl daleko vy$§$i, nez pred-
pokladaly pitivodni tivahy z konce srpna.

Na titulni strané je dokumentace datovana .zafi 1968". coZ byla
pravda jen polovi¢ni. Kniha byla jako rukopis zpracovana. jak uz rece-
no, do zac¢atku fijna, vytiSténa vSak byla az v listopadu. Nevim presné,
v ktery den byl doru¢en do ustavu cely jeji naklad, ale k hromadné
distribuci nedoslo pred 20. listopadem. Priivodni dopis prilezeny k vy-
tiskdim rozesilanym pos$tou byl datovan 25. listopadu; dopisy pfijemei
potvrzujici zasilku nesou datum 27, listopadu a pozdéjsi. Presto se
i v ufedni korespondenci ustavu jako doba vytisténi knihy uvadélo zari
1968. Duvodi pro tuto kamuflaZ bylo vice a snad budou jednou detail-
né rekonstruovany.

Naklad knihy. ktery se vykazoval poétem 2800 vytiskd {jen o deset
méné. nez kolik jich skuteéné bylo}. byl distribuovan podle prisného
kiite dohodnutého ve vyboru tehdejsi zévodni organizace KSC se za-
stupcem feditele ustavu. Seznamy, jeZz se tifedné vedly, evidovaly vSak
pouze polet adresatd, vét&inou statnich, podnikovych, zavodnich a ji-
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nych archivii, Nistfcdnich statnich a politickych instituci, spisovatel-
skych, novinarskych a jinych organizaci {mély piece také své archivy!l.
nikoli véak pocet vytisk, které byly na uréitou adresu dorudeny nebo
pfedany. Bylo tedy 800 adresatd, mezi néz se rozdélilo 2900 vytiskii,
Pro Slovensko bylo rezervovano 500 kusd knihy; odvezlo je do Bratislavy
nakladr{ auto jednoho velkého zavodu a uloZeny kyly ve zbrojnici ta-
méjéich Lidovych milici, neZ mohly byt v prosinci 1968 distribuovany.

®kolo 5. prosince 1968 jsme s kolegou Otahalem sepsali interni
zpravu pro feditele istavu Macka, ktery se v téch dnech vracel ze za-
hrani¢i. Zaznamenali jsme v ni toto: . Kniha se setkala s velkym klad-
nym ohlasem a neni nadsézkou fici, Zze Historicky tistav se stal nejzna-
méjsi a vysoce oceriovanou instituci Akademie. Dostali jstne mnoho
dékovnych dopisti {mnohé z nich jsou velmi dojemné), mnioho lidi tele-
fonovalo. Z jedné tovarny v severnich Cechach, kde to dostali pro za-
vodni archiv. nam dokonce volali, Ze vstoupi do stavky, kdybychom
méli néjaké potize.

Negativni ohlas z politickych mist je daleko mensi, nez se dalo pied-
pokladat. Véci se zabyvalo velmi zbézné také pfedsednictvo UV KSC na
za¢4tku minulého tydne {zfejmé kol 25.-26. listopadu). Pfednesl ji Ja-
kes$, ktery byl ovdem S$Spatné informovan a domnival se, ze obsahuje
materialy rehabilita¢ni komise. ¥ té dobé uz mél knihu Dubéek, Cernik
(kabinet pfedsedy vlady pozadal dodate¢né dopisem o 3 v¥tisky mimo
ty. které dostal Cernikiiv sekretariat pro archiv pfedsednictva vlady
a k infermaci predsedy} a snad také prezident Svoboda.

V tery 3.12.15€8 jsme byli Gistfednim vyborem pozadani o informa-
ci o této dokumentaci a jejim ucelu. Domnivame se vsak. Ze jakykoli
postih by vyvolal obrovsky odpor védecké a kulturni vefejnosti. {V této
souvislosti upozoriiujeme, ze sobotni celoakademicka stranicka konfe-
rence doporutila prezidiu pfipravit druhé vydani knizky.)

Otazkou distribuce se zabyval stranicky vybor spolu s Pavlem ®li-
vou. Urtila se dosti ptesna kritéria a v podstaté se podafilo je udrzet.
Bylo to ovéem nesmirné obtizné. Do ustavu tahla .procesi* s pisemny-
mi zadostmi a telefenni provoz tistavu se v poslednich dvou tfech tyd-
nech ztrojnasohil... Z celkového poétu 2910 vytiskil. které jsme dostali
z tiskdrny, zbyva k dnesnimu dni nerozdéleno asi 500 vytisk...

Je to nékdy tézké byt tvrdy a neposlat vytisk. Tak jsme napf. od
jedné pani odkudsi ze Sazavy dostali dopis s padesatikorunou. prosi
o vytisk na dobirku a dékuje nam za to, Ze jsme nenechali hanobit
narod. Soukromé dopisy se mnozi zejména po zpravach zahraniéniho
rozhlasu; videnskou zpravu ptetiskla navic v patek 28. listopadu Lido-
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va demokracie. V posledni dobé se také mnozi volani nékterych insti-
tuci po daldim vydani. nékdy nabizeji finanéni pfispévek...”

Korespondence okolo knihy pfibyvalo, také proto, ze se dospélo k za-
véru, ze je nutno chranit autorska prava fistavu a zajistit, aby bez sou-
hlasu Akademie nevy$ly preklady (jednoznaéné bylo dohodnuto. ze ta-
kovy souhtas d4n nebude). Ustav reagoval také Fadou dementi na riizné
zpravy a dohady tisku. Povazovali jsme nakonec s kolegou Gtahalem
za nejdustojnéjsi reagovat na viechny dotazy v interview, které jsme
poskytli ¢asopisu Reporiér; bylo oti§téno v &isle z 23. ledna 1969. Vzniklo
okolo toho dost diskusi, zda byl tento krok vhodny a takticky. Zdalo
se nam diilezité informovat §ir§{ vefejnost o tom. co obsahuje a jak
vznikla kniha. o které se tolik mluvi a kterou si nelze koupit, a pova-
Zovali jsme za Cestné pfihlasit se k ni i jmenovité, jestlize jsme prevzali
zodpovédnost za jeji definitivni redakei. Nebylo pfitom diivodu chlubit
se. Tehdy se uz védélo o negativni sovétské reakct, zaéinalo byt jasné,
ze se za knizku bude platit. a hledaly se spiSe argumenty na obranu
proti itoku, k némuz se schylovalo. Zavér rozhevoru ocituji i s pas#zi,
kterou citim po letech jako pfili§ obranafskou:

+.Demnivame se, Ze historik musi jit svou cestou a plnit spole¢enské
poslani své profese za kazdé situace a nesmi jit cestou kompromisii.
které jsou v politice nezbytné, Nesledovali jsme v Zadném pfipadé néja-
ké politické cile. byli jsme si védomi soucasné reality, a proto jsme
tento material vydali jen jako studijni a pro vnitini potfebu. Nase tvr-
zeni dokazuje 1 fakt. ze v knize neni ani slovo nasecho komentafe, re-
gistrujeme udalosti formou kroniky a uvefejiujeme k nim pfrislusné
¢lanky z novin, popf. letaky ¢i jiné materialy, Uvefejnéni téchto mate-
riald nenf tedy vyjadfenim naseho stanoviska, ale tyto ¢lanky byly sou-
éasti skuteénosti, kterou obrazely - a vzhledem k zasadam védecké
prace je nutno uvefejnit cely dokutnent bez uprav.”

O tom, ze Leonid Breznév Cernsu knihou rozéilené busil do stolu pfi
jednani s ¢eskoslovenskou delegaci v Kyjevé 7.-8. prosince 1968 jako
diikazem o tom, ze normalizace nijak nepokroéila, jsme zaslechli povi-
dat jesté pfed Vanocemi. O sovétské protesini nété z 27, prosince 1968
ve§lo ve znamost néco malo az v lednu. Celou jsem ji ¢etl az v srpnu
1971 pii .seznamovani s vysledky vySetfovani* v centrile Statni bez-
pecnosti v Ruzyni. Ve vySetfovacim spise byla zalozena v ¢eském zné-
ni. jez ocituji doslova bez jakychkoli oprav:

.¥1ada Svazu sovétskych socialistickych republik upozorituje ¢esko-
slovenskou viadu na to, ze v Ceskoslovensku byl vydan a je roz&itovan
sbornik ‘Sedm prazskych dnti. 21. - 27. srpen 1968. Dokumentace'.
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V uvedeném sborniku, pojmenovaném ‘(Serna kniha’, byly shroméazdé-
ny protisovétské vyplody. které se v Ceskoslovensku objevily po 21. srp-
nu tr., texty letaki, plakatd, hesel, novinovych ¢lankid, anonymnich
vyrok{, rozhlasovych a televizniich vystoupeni aj, Sestavovatelé sborni-
ku se pod rouskou objektivniho vykladu faktt a vypovedi oditych svéd-
kit a tenden¢nim vybérem riiznych materialit snazi piekroutit politiku
Sovétského svazu vii¢i bratrskému Ceskoslovensku, zasit nesvar mezi
sovétsky a ¢eskoslovensky lid.

V materiatech 'Cerné knihy' se nevazanou fermou, nezfidka za po-
uziti nesludnych vyrazli, znevazuje zahraniéni i vnitini politika Sovét-
ského svazu. Dochazi to tak daleko, Ze je SSSR srovnavan s imperialis-
tickymi staty, nazyvan ‘Cetnikemn Evropy'. PouZivajice stereotypnich
vymysl antikomunistické propagandy, pokouseji se sestavovatelé sbor-
niku pfipisovat Sovétskému svazu ‘nelidskost’, ‘diktat’, ‘barbarstvi’, ‘zvi-
feckost’, 'provadéni politiky masového ni¢eni ¢eskoslovensicych obcant'.
Stranky sborniku jsou plny pomluv o sovétskyvch ozbrojenych silach.
Nepratelsky jsou vypodobriovany sovétské oficialni ososnosti.

V ‘Cerné knize' jsou shromazdovany materidly, které maji naladit
c¢eskoslovenskou vefejnost proti moskevskému protokolu. Ve sborniku
je obsazena pfima vyzva k obyvatelstvu, aby nikdy nesouhlasilo s mos-
kevskym protokolem. a¢koli jsou na ném, jak znamo, podepsani vedou-
ci &initelé KSC a CSSR, Je jasné, Ze to vée miiZe jen ztizit asili o reali-
zact dohody dosaZené v Moskvé a normalizaci situace v Ceskoslovensku
i sovétsko-¢eskoslovenskych vztaht na zakladé této dohody.

Vyzva, s niz se inictatofi vydani sborniku obraceji k 'celé republice’,
aby byly shromazdovéany podobné dokumenty a publikace, nemtize byt
chdpana jinak nez jako snaha pod zaminkou zé&jmu historie podpofit
a pokracovat v protisovétské, nacionalistické kampani. Hrubé zfal3o-
vani skuteé¢nosti. které sbornik obsahuje, nemtZe mit nic spoleéného
s historickou védou.

ZaslouZzi si pozornosti, 2e do materialu sborniku je propasovana my-
slenka o nutnosti zmény zahrani¢népolitické koncepce Ceskoslovenska
a prechodu od spoluprace se socialistickymi zemémi k politice neutrality
Ceskoslovenska.

Je znamo, Ze sbornik je rozsifovan jak v institucich ideologického
a politického profilu. tak i v zavodech v Praze, Bratislavé, Brné a ji-
nych méstech. Kromé toho byl sbornik rozsiten i mimo Ceskosloven-
sko. Nepiatelé socialismu vyuZivaji )iz dnes 'Cernou knihu' aktivné
k podvratné ¢innosti proti socialistickym zemim. Jeji materialy slouzi
pro zlostné insinuace takovych rozhlasovych stanic jako 'Svobodna
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Evropa’. 'Némecka vina', ‘Hlas Ameriky' aj. Podle zprav burZoazniho
tisku byl sbornik pfijat do arzenalti protikomunistickych center v za-
padnim Némecku. Francii, 1talii a Rakousku.

V Sovétském svazu si poviimli t€ skutecnosti, ze pfipravu a vydani
sborniku proved| Historicky 1istav Ceskoslovenské akademie véd a or-
ganizatorem a hlavnim sestavovatelem '‘Cerné knihy se stal reditel
astavu a ¢len UV KSC Macek. Tato okolnost vede k zavéru. ze se proti-
sovétské kampant:, ktera dosud v Ceskoslovensku pokraé¢uje, z(i¢astiuji
deskaslovenské oficialni instituce a lidé. ktefi zaujimaji vlivné posta-
veni v soustavé utvafeni vefejného minéni. a Ze rozsifovatelé protiso-
vétské slataniny maji k dispozici Siroké moznosti a prostfedky pro svou
Spinavou pract.

Vydani sborniku 'Sedm prazskych dnit' spolu s pokracujicim zve-
fejhovanim v tisku protisovétskych materidli svédéi o tom, 2e pravi-
cové protisocialistické 2ivly se nesetkavaji s odporem a pokraéuji ve
své podvratné éinnosti, snaZici se zostfit situaci. zmarit isili o norma-
lizaci situace v CSSR, o zlep$eni sovétsko-ceskoslovenskych vztahil,
Vydani{ sborniku je v zfejmém rozporu s ustanovenim moskevskych
dokumenttt z 23.-28. srpna. a také komuniké o jednani v Moskvé
z 3.-4. fijna. podle nichz se teskoslovenska strana zavazala uéinit ne-
zbytna opatfeni k zastaveni protisocialistickych, protisovétskych vy-
stoupeni v zemi. Takové akce se nikterak neshoduji ani s usnesenim
listopadového pléna UV KSC. sméfujicim k upevnéni a rozvijeni pta-
telské spoluprace mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem.

Bdhem sovétsko-ceskoslovenskych jednéni, ktera probihala v Kyjevé
ve dnech 7.--8. prosince. vyslovila sovétski strana svilj nazor na vydani
‘Cerné knihy’. V Sovétském svazu se o¢ekavalo, Ze budou uéinéna pfi-
slusna opatfeni. ktera by potvrdila dobrou viili ¢eskoslovenské strany
vii¢éi Sovétskému svazu. Jsme vsak nuceni konstatovat, ze éeskoslo-
venska strana neudinila patfién¢ zavéry z téchto opravnénych ptipo-
minek, které byly v souvislosti s tim vyfteny pri setkani v Kyjeve.

Sovétska vlada hodnoti vydani sborniku ‘Sedm prazskych dnu’ a je-
ho rozsifovani v Ceskoslovensku jako akt hrubého porudeni moskey-
skych dohod, jako pomluvu politiky Sovétského svazu a urazku so-
vétského lidu. V souvislosti s tim vyslovuje vladé CSSR sviij protest.

Sovétska strana odekava, ze pfisludné organy CSSR uéini okamzita
opatifeni k zastaveni rozsifovani uvedeného sborniku. jeho stazeni
z obéhu a povolaji k zodpovédnosti osoby, které se podilely na jeho vy-
dani. Doufa, ze ceskoslovenskz strana zaujme zasadni stanovisko
k uvedené publikaci a seznami s nim éeskoslovenskou veiejnost.



262 V kradeném dese

Sovétska viada vyslovuje pfesvédéeni, ze v souladu s tsilim o upev.
fiovani sovétsko-¢eskoslovenskych vztahfi najde ¢eskoslovenska vlada
moznost, jak ochranit nade pratelstvi pfed akcemi neptfatelskych proti-
socialistickych sil.”

L R

Sovétsky zajem o knihu povzbudil aktivitu riiznych sloZek minister-
stva vnitra, coz se projevilo v nékolika agresivnich dopisech, jez do ustavu
nebo na prezidium CSAV dosly koncem ledna 1969. Ustav reagoval
z2adosti generalni prokuratufe o expertizu v tom smyslu, ze vydani kni-
hy bylo zcela zakonné, a dalsimi kroky na obranu legality svého postu-
pu. Kromé toho pfipravoval dopis upozorriujici na nebezpeéi omezovani
svobody védecké prace véechna pracoviété, jimz byla kniha zaslana.

20. inora 1969 se knihou zabyvalo predsednictvo vlady: jednotlivé
body vladniho usneseni lze rekonstruovat z korespondence slozek CSAV
jen tasteéné: méla byt zastavena dalsi distribuce knihy a Historickému
ustavu se pfikazovalo. aby pozadal vsechny adresaty o vraceni publi-
kace. Historicky ustav se formalné podridil, dopisy byly odeslany, ale
Jinak hafil pravo jednat podle zasad profesionalni etiky. Ustavni rada
Historického tGistavu se 17. biezna 1969 usnesla sdélit prezidiu CSAV,
Zze ustav nepovazuje predsednictvo vlady za ustavni organ, se kterym
by se mélo jednat o téchto zalezitostech.

Piedseda Akademie profesor Sorm podal 14. dubna predsedovi vlady
Cernikovi pisemnou zpravu. v niZ uzaviral, ze .zpfisob i rozsah vydani
a rozsifovani publikace je piné v souladu s opravnénimi. ktera ma His-
toricky hstav® a ze .vydani a rozSifovani studijniho materialu 'Sedm
prazskych dni¥’ nezaklada 7adné diivody pro disciplinarni postih pra-
covniki Historického ustavu CSAV, ktefi za né odpovidaji“. A 15. dub-
na 1969 se Kolegium historie CSAV usneslo udélit vyro&ni odménu ko-
legia patnacti¢lennému kolektivis pracovnik{i Historického tstavu, kteri
se podileli na pfipravé Sedmi prazskijch dnd.

Poba frontalniho ttoku

Kolektiv se sice vzapéti odmény ziekl s tim. Ze praci na publikaci pova-
zoval za svou profesionalni a ob¢anskou povinnost, zprava o aktu vy-
znamenani skupiny téch., kdo na knize pracovali, se v8ak stala pro
Gustava Husaka zaminkou k titoku na publikaci v prvnim jeho proje-
vu po zvoleni do &ela KSC v dubnu 1969.

Historicky ustav tehdy jesté zaujal jednoznaéné stanovisko. Pfipis
z 5. kvétna 1969, adresovany Husakovi, nesl razitka a podpisy vSech
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ustavniich ¢initeli a slozek, od feditele Josefa Macka pfes stranickou
a odborarskou organizaci az po .vybor Ndrodni fronty”, pozistatek ja-
kési bratrské jednoty z Mikovcovy ulice. Tlumoc¢il jednomysiné stano-
visko astavniho shromazdéni z 28. a 29. dubna. v némz se odmitalo
oznaceni dokumentace ~ .tohoto edi¢niho ¢inu”“, jak se pravilo v pfipise
- za protisovétské nebo protisocialistické a obhajovala se legalita
i opravnénost vydani knthy. Historicky tistav nezfistal sdm: postavil se
za néj Spole¢ny vybor zavodnich organizaci KSC pracovidf CSAV a dalsi
slozky CSAV.

Nicméné normalizatofi uz byli v ofenzivé. Rudlé prdes otisklo 15. kvétna
1969 prohlaseni vyboru Klubu pratel sovétské védy a kultury a p¥i-
pravného vyboru Levé fronty s utokem na Historicky tstav a Sedm
praZskych dni. Vedle toho zacCaly privatni Gtoky a vyhroZovani, pfe-
devdim fermou anonymnich telefonath, jez mély zastrasit ty, které si
Statni bezpecnost a dalsi aktéfi v pozadi vytipovali za ter¢ odvety.

Po dovolenych a po velkolepych manévrech proti ,antisocialistickym
silam” pf{ prvnim vyroci srpnové invaze, poté kdyZ v aparatu komu-
nistické strany ziskaly pievahu sily rozhodnuté znovunastolit poméry
pfed rokem 1968, zacala se drobit jednota .sludnych ltdi” v ustavu,
kterou FrantiSek Graus rok pfedtim oznacil za podminku sinte gua non.
Zatim to byla jen trhlina nepatrna. $lo jen o jednoho dva lidi.* AvSak
poté kdyz se stal ufadujicim mistoptedsedou CSAV akademik Kozes-
nik. kdyz byla pfijata mimofadna zakonna opatfeni suspendujici dosa-
vadni prdva zaméstnancti ve védé a na vysokych $kolach, ptiblizovala
se doba, kdy zacali jednt uvazovat o tom, jak vyuzit nové konjunktury,
a druzi o tom, jak v situaci blizictho se pogromu zachranit svii} pra-
cevni stil nebo tidajné .ustav pro védu”, tfeba i za jakoukoli cenu.

Nad Historickym tistavem se zatahovaly mraky nejcernégjsi. Akademik
Macek tehdy ucinil v8e, co bylo v jeho silach, aby uder od {stavu od-
vratil, Ve zpravé hlavniho normalizatora CSAV Kozesnika piedsedovi
viady Cernikovi, datované 17. listopadu 1969. se uvadélo, ze ,akademik
Josef Macek... pfevzal plnou politickou i odbornou odpovédnost za ne-
gativni politické disledky vydani a rozsifovani publikace [a Ze] pFod-
nesl v zavéru projednavani véci na zasedani presidia CSAV 5.11. 199
v této souvislosti Zadost. aby nebyl potvrzovan pro dalsf vykon funkce cle-
na prezidia CSAV... jakoz i své rozhodnuti rezignovat na funkei feditele".

Kozesnik ve zpravé sdéloval, ze prezidiu ¢SAV se nejevi dostateéné
opodstatnény pravni postih autori publikace a Ze prezidium i pfitom-

1 Jednim z ntch Wyl Jaroslay Purd. (Pozn. autora z presince 1983))
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ny predstavitel UV KSC Jaroslav Obzina {pozdtji ministr vnitra) pova-
zuji realizaci navrhit akademika Macka za uzavfeni feSené otazky. Avsak
s jednou vyhradou: .To ovSem nevylué¢uje moZnost vyvozeni dalSich za-
vért viéi jednotlivym osobam, jejichZ nespravny postup v této véci by
byl dodate¢né zjistén a doloZen.”

Kola normalizace se roztacela stale rychleji a Historicky ustav byl
prvni na fadé; { jeho jméno muselo zmizet. ¥ ramci .reorganizace”
zapocdaté 1. brezna 1970 byl pfejmenovan a dostal nového reditele.
A v dubnu 1970, rok od Husédkova projevu, bylo zrudeno oddéleni nej-
novéjsich ¢eskoslovenskych a svétovych déjin, do i. bfezna 1970 vedené
doktorem Milanem Otabalem. které bylo potrestano pryni jake viditel-
ny vinik za Cernou knihu. Tim se ovdem existen¢ni perzekuce v reorga-
nizovaném ustavu nezastavila a postupné postihla mnoho dalsich vé-
deckych a odbornych pracovnikd.

Tehdy v8ak uZ nebylo Zzadnych fér. na nichz by bylo mozno hajit
prava a povinnosti historikd, tisk a ostatni média byla znormalizova-
na. Nebylo odvolani, nebylo nikoho, kdo by se historiki zastal. upro-
stfed ¢istek probihajicich po celé zemi bylo jisté jen to, Ze za troufalost,
s niz vztahli ruku po svobodé a jednali podle svého svédomi, se bude
platit dan. Kostky byly vrzeny a karty rozdany. byla uvolnéna cesta
k zac¢tovani. Po politicko-administrativnim rozhodovani vedoucim k po-
stihu existenénimu byl uZ jen kricek k perzekuci policejné trestni.
Brzy mélo dojit i na ni.

Trestni stihéani

Prvni pisemnosti ve vysetfovacim spisu CVS-¥S-11/110-70 je majorem
Nogou podepsané usneseni z 20. ¢ervence 1970 o zahajeni trestniho
stih#ni -~ bez udani pachatele — a to za trestny ¢in podle par. 104 trest-
niho zakona. ktery se vztahoval na idajné hanobeni statu svétové so-
cialistické soustavy a jeho ptfedstavitele: nejvyssi trestni sazba podle
tohoto paragrafu byla dvé léta odnéti svobody.

Poté je zatfazen zaznam z nasledujiciho dne - 21. Cervence 1970.
v némz se pravilo: .Na zakladé rozhodnuti vedeni ministerstva vnitra
a vysaiho stranického organu bylo vySetfovani v trestni véci vydani
publikace "Sedm prazskych dnir’, tzv. Cerna kniha, kterou v srpnu az
zaFi 1968 sestavil kolektiv byvalého HU CSAV v Praze, z dfivod& moz-
ného vyvoldni emocionalnich nalad proti KSC a SSSR preruseno na
neurcitou dobu.”
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Nasledujici list spisu obsahuje pfipis vy$etfovatele Nogy z 20. zafi
1970 Generalni prokuratuie, v némz2 se oznamovalo. Ze byla v trestni
véct vySetfena fada svédkil. Ani slovo o tom. Ze bylo vySetfovani pieru-
3eno anebo Ze by bylo obnoveno. Pfi studiu spisii jsem stal ¢astéji pfed
podobn¥mi hadankami. [Idaje byly pozoruhodné kusé. do spisu bylo
ziejmé zakladano predevsim to, co mélo dokumentovat korektnost vy-
Setfovani.

Prvnii svédek byl vysiechnut 21. ¢ervence 1978, a byla to vypovés
klicova z hlediska kvalifikace ,nepfatelskych vimysli” budoucich jme-
novité obvinénych.* Do 20. zaii. kdy major Noga podaval dalsi zpravu.
bylo vyslechnuto celkem 1% svédkil, az na jednu vyjimku vesmeés za-
méstnancti uz reorganizovaného tistavu. Bylo pfiznacné, Ze jako svéd-
kové nebyly povolany osoby, proti nimz bylo pozdéjt vzneseno obvinéni.
Z vedeni vyslech& svédku vyplyva. Ze existovala zakulisni rezie, ve spi-
sech nezachycena: od po¢atku védéli. koho vyberou za hlavni viniky,

Major Noga sdélil nakonec 24. iinora 1971 prokuratufe Ceské socia-
listické republiky predbézny vysledek vySetfovani, v némz uzaviral, Ze
byla .vyslechnuta fada svédki. ktefi se ve své podstaté sheduji v tom,
#e za skladbu, vydani a dsstribuci uvedené publikace nesou plnou zod-
povédnost dr. Vilém Pre¢an, dr. Milan ®t&hal a Viktorie Ceékova”, a
oznamil, Zze 2. biezna 1971 bude proti této trojici zahajeno trestni sti-
héni na svobodé.

Vzhledem k onemocnéni dr. ®tahala doslo k dal$imu odkladu a k pro-
dlouzeni vysetfovaci lhitty, takze trestni stihani proti jmeniovanym tfem
osobdm bylo zahajeno az 20. dubna 1971. @bvinéni kvalifikovalo tidaj-
nou trestnou ¢innost jako pobufovari podle par. 100 trestniho zékona,
pficemz v prib&hu pozdéjsiho vysetfovani byl z obvinéni vynechan pa-
sus o pobutovaii proti socialistickému spole¢enskému a statnimu zfi-
zeni republiky; nejvy$si sazba odnéti svobody t#i [&ta.

Vys$ettovatel posléze zastavil - 30. ¢ervna 1971 - trestni stihéni proti
Viktorii Ce¢kové, takze zbyli pouze dva obvinéni. Zatatkem srpna byl
zpracovan trestni spis proti Phir. Milanu @tahalsvi a spol.. v poloviné
srpna 1971 bylo vySetfovani fermalné ukonceno takzvanym seznamo-
vanim s vysledky vysetiovani. V§echny navrhy obvinénych a obhdjcti,
ptedloZené pfi této prilezitostt, byly zamitnuty fako bezdévodné,

K procesu nedoslo. Udajna trestna ¢innost obou obvinénych byla
v roce 1973 prekvalifikovana na podvraceni republiky podle par. 98,
kde byla nejvyssi trestni sazba az deset let ztraty svobody. Pro mé

¢ Timto svédkem byl de. Jurij KfiZek. {Pozn. autora z presince 1983}
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skoncilo trestni stihani via facti okamzikem vystéhovani z Ceskoslo-
venska v ¢ervenci 1976. Trestni stihani proti dr. Milanu Otahalovi bylo
zastaveno az v roce 1980.

Kolega Otahal nadiktoval do protokolu 6. srpna 1971 své ceterum
autemn censeo jako uz pfedtim mnohokrat v pritbéhu vySetiovani: ,0 vy-
dant publikace bylo rozhodnuto podle béZnych zasad platnych pii vyda-
vani védecko-dokumenta¢nich materidlét. Byl jsem a jsem dosud pre-
svédéen, ze tato publikace nezaklada skutkovou podstatu trestného
¢inu.®

S5am jsem tehdy napsal — 24. srpna 1971 - po seznameni s trestnim
spisem dopis Gustavu Husakovi, pro fadu osobnich diivodi pravé je-
mu. @ chystaném procesu jsem uvedl toto {pfekladam ze slovenétiny,
v niz jsem dopis koncipoval): .AZ se tedy bude konat soud, bude souze-
na kniha dokumentii, sestavenych nahrubo, ale nezfalSovanych, bu-
dou souzena fakta, ktera jsme tehdy znali a k nimZ jsme méli tehdy
pfistup. Budou souzeni historikov# za to, ze plnili, co jim p¥ikazovala
jejich profesionalni povinnost.

Pokud jde o mne. budu se hajit az do konce, tak jako jsem zacal,
a v souladu se svym piesvédcenim (...} Kromé pravidel trestniho stiha-
ni za ,pobufovani* existuji 1 pravidla, kterd pro sebe povazuji za za-
vazna jako historik, k nimZ jsem se dopracoval. z¢jména od roku 1963,
a jejichz opravnénost budu hajit, 1 kdyz snad nebudou v souladu
s pfredstavami prokuratora a soudca (...} Neptijdu cestou téch svédki,
ktefi ze strachu, ze zbabélosti, ze z1€ viile, z kariérismu, prosp&chatstvi
a politického oportunismu .ztratili paméf“, v$elico si povymgysleli nebo
zapomnéli na svédomi {nékteri z nich ho méli}. Ale nepozenu nikoho
k zodpovédnosti za kfivou vypovéd, Existuje dost pisemnych doku-
mentt od zafi 1968 do konce roku 1969, od Historického uistavu a2
po viadu. o néz se muze obhajoba opf#it."

® K K

Cely ptibéh Cerné knihy by se dal zobecntt jako piiklad postoje
a jednani jedné ze soudlasti ob¢anské spolenosti ve staté, jehoz tota-
litni struktura sovétského typu byla v hluboké krizt. Autofi-sestavo-
vatelé knihy prisobili v oficidlnich strukturdch, slo o oficialni publikaci
Akademie véd pofizovanou za stétni penize; publikace byla legalné roz-
8ifovana z oficialni instituce jinym oficidlnim institucim. Autoti obha-
jovali legalitu a legitimitu svého poéinani poukazem na pravo na vé-
deckou svobodu a na publikaci vysledkt své prace: do krajnosti brénili
v8echny instituciondlni moznosti v ramci dan£ho establishmentu, jichz
uzivall podle svého profesionlniho a ob¢anského svédomi. Mozna je
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to viak prilis abstraktni. Pougeni z piibéhu o Cerné knize se da vy-
jad#it 1 jinak.

Jedté pred odjezdem z Ceskoslovenska v 1été roku 1976 jsem naho-
dou potkal na ulici jednoho z kolegh. ktery pro dokumentaci udélal
kus prace: jako svédek se pfi vyslechu zachoval nestateéné a nyni se
mi chtél omlouvat. Rekl jsem mu tehdy: Ma-li ¢lovék hodné velké §tés-
ti. jednou za %ivot se mu dostane piileXitosti podiiet se na néem, co
ho pfertista a co ho pfetrva. Zfici se toho je totéz, jako kdyz Petr zapfel
Krista. Nemam ti nic za zIé, je mi t& jen lito, protoe ses ziekl mozna
toho neflepsiho ve svém Zivoté.

Nefekl bych to dnes jinak.

Poznémka autora z prosince 1993:

Kauza Cerng knihy méla v roce 1990 kupodivu pokradovani. V prosinci ono-
ho roku mi byl doru¢en pt¥ipis rehabilita¢niho odboru Generalni prokuratury
(Ceské republiky ze 7.12.1990 (VII Pz 683/90) o tom, e trestni stthéni proti
mné v dané véci bylo 30.11.1990 s koneZnou platnosti zastaveno. vV odiivodné-
ui se uvadély skute¢nosti. které byly pro mé nové. Nejpodstatnéjii novinkou
bylo to. Ze v bfeznu 1972 wyla proti Milanu #tihalovi a mné podéna Zaloha,
ktera pak byla za necelych %est tydnii vzata zpét. O tom jsme tehdy neméli ani
potuchy. Dsle jsem se dovédél, 2e po mém vystéhovani bylo trestni fizeni v mém
ptipadé pouze pierugeno. Proto se v ném muselo po mém navratu do Ceskoslo-
venska forméalné pokracovat. bylo viak vzapéti zastaveno s od{ivodnénim, Ze
stihany skutek .nikdy nebyl a neni trestym ¢inem. postup byl v rozporu s trest-
nim zdkonem i trestnim tddem. s ¢l. 28 Ustavy &. 100 ze dne 11.7.1960 ve
znéni pozdéjsich nistavnich zdkoni a s Vseobecnou deklaraei lidskych prav, ja-
koZ i s MezinArodnim paktem o ob¢anskych a politickych pravech uvefejnénym
pod vyhlagkou ¢&. 120/1976 Sb.“.

Tim v8ak neméla kauza skon¢it. Pozdé€ji §sem byl povolan na Generdlni pro-
kuraturu. abych se k véci vyjadtil jako svédek v trestnimn stihdni zahdjeném
proti JUDr. Jaroslavu Krupauerovi, ktery v letech 1974-1988 vykonsaval funkei
generalniho prokurétora Ceské socialistické republiky, a nyni se vy&etiovalo,
zda ve své€ funkci neporusil tehdy platné zdkony a nemé byt postaven pied soud.
Dial jsem tehdy svou vypovéd do protokolu. na véci jsme vsak nemél zvlast velky
2&jem, tim spi%, Ze vSechno ostatni z mé kazdodenni price bylo pro mé dile-
2it¢j&i nez tento kus minulosti. Proto jsem se také s lehkym srdcem omluvil na
prvni uréeny termin k zah#jeni procesu s Krupauerem, ktery byl uréen na jaké-
si mné zcela nevyhovufici datum v prosinci 1992.

Nicméné se ukézalo, Ze nemohu soud zcela ignorovat, a tak jsem se nakonec
acitl v jednaci sini @bvodniho soudu pro Prahu 4 ve Spalené ulici v Praze, kde
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byrlo zah&ajeno hlavui liceni dne 20. ledna 1993. Byl jsem povolan jako svedek
a sou¢asné jako .poskozeny”, protoZe jeden z bodd obzaloby, podte niz mél Kru-
pauer jako generaini prokurator CSR pornsit zikon, se tykal trestniho stibani
proti Milanu (tahalovi a mné, Jako osoba poskozena jsem mél oproti normalni-
mu svédkovi prava navic: bylo mi ponechano na viili, zda se zinéastnim ceiého
jednéani; kromé toho - jak jsem se dovédél ~ jsem mél pravo nahlédnout do
obZalovaciho spisu.

Tehdy jsem je$té netusil. ie tohoto prava vyuzZiju. Kdybych byl vyslechnut
kratce po zahéajeni hlavniho li¢eni. asi bych byl podal kratkou fsrmailni vypovéd
a vée by pro mé skongila. Cteni obzaloby a v¥povéd obzalovaného viak zabraly
tolik ¢asu, ze moje vypovéd pfichdzela v ivahu aZ pozd¢ odpoledne, kdy jsem
mél jinou. v mych o¢ich mnohem zavainéj&i povignost, a proto jsem se soudu
v pitl druhé odpoledne pro ten den omiuvil, Pét hodin soudniho pfeli¢eni, a ze-
jména Krupauerovo stanovisko k obzalobé a jeho reakce na vyslech vedeny
piedsedou senatu probudily mij osobni zdjem o jeho kauzu. HAajil se tim, ze
plnil pouze pokyny svého nadfizeného. generaln{lis prokuratora ¢SSR. a sva
rozhodnuti sc pokousel interpretovat tak, ze vlastné byla disidentiimm na pro-
spéeli. Ke véemu mne svon vypovédi na véci osobné zainteresoval a piimnél mé
k tomu, Ze jsem se ji zac¢al zabyvat vice. nez jsem mél pltvodné v umyslu; fekl
totiz néco, co se dotklo mé cti a psboufilo mé.

Ve snaze bagaielizovat skutecnost, Ze v rozporu se zdkonem v roce 1976
zpétné sankciosnoval pfekvalifikovani trestného &inu. ktery byl v pfivodnim zné-
ni obvinéni ze zakona amnestovan uz v unoru 1973, pokusil se Krupauer ocer-
nit m& a néinit ze mne chranéncc rezimu; uvedl totiz, Zze moje nékdejsi styky
s G. Husdkem v dobé, kdy byl Husak védeckym pracovnikem Slovenské akade-
mie véd a j& jsem se s nim stykal jako historik. zarucevaly mou beztrestnost
v kauze Cernd kniha,

Preli¢eni bylo odrofeno na 17. vinora 1993; byl jsem rozhodnut pfipravit se
na svou vypovéd studiem spisii. abych si také pro scbe ujasnil, jak to vlastné
bylo s zalobou z roku 1%72 a pro¢ byla zdhy po podani vzata zpé&t. Nakonec
sice nebylo ¢asu piili§ mnoho. dvé kritka dopoledne tésné pied terminem li¢eni,
nicméné se mi podatilo ve véci se vyznat, takie jsem si mohl pfipravit vlastni
expozé k pfislusénému bodu obZaloby. Soud mi dal siovo a pfedseda mi na vy-
slovny dotaz potvrdil, ze mam prévo nejen odpovidat na otazky, ale uvadét sku-
tec¢nosti, jez by pfispély k ohjasn#ni pfipadu, a podilet se tak na dokazovacim
fizeni. Této moznosti jsem plné vyuzil a ptednesl jsem asi ptilhodinovy vyklad.
Krupauera to pak vedlo ke konstatovéni. ze postitp soudu byl neregulérni: do-
kladal, ze okolnosti, ze jsem jako poikozeny mél privo nahlizet do spist. byl
zmaien smysl mé vy¥povédi jako svédka.

Nejde mi ted o mou vypovéd jako celek, tfebaZze mozna maloutko pfispéla
k tomu, ze Krupauer byl v tomto bodé, jediném z péti bodi obZaloby. uznan
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vinnym a odsouzen (trest mu pak byl tak jako tak zinénén na podminé€n¥}.
V dal$im chei jen co nejstruénéji uvést, co novélie jsem s¢ dovédéi ze studia
spisu 6 T 82/92 oproti podklad{im, jez jsem mél k dizpoci v dobé dokon¢ovani
Ptedbéiné doknmentarni zpravy o Cerné knize.

Bvla to pfedev#im hojna spisova korespondence Generélni prokuratury CSSR
2 prvnich mésicit roku 1972, Byl pripraven nastin obzaloby v trestni véci proti
PhDr, Milanu Otahalovi a spol.”, ktery dostal s datem 12. ledna 1972 k po-
souzeni a ke schvaleni zamysleného postupu tehdejsi 1. naméstek generdlniho
prokuratora CSSR dr. J. Krupauer. Ten vyslovil souhlas s navrhovanymi opatte-
nimi a2 podepsal koncept informace pro 14. oddeleni Uv KSC, V ni bylo véno-
vano hodné mista obavam., Ze pfipravovauy soudni proces vyvold nezddouci po-
zornost zdpadniho ttsku. Zejména se poukazovalo na to, ze pfi domovni prohlidce
u dr. Jana Tesaie v listopadu 1971 byl nalezen koncept dopisu adresovany .¢el-
nému poinorovému emigrantit” historiku dr. Radomiru LuZovi, v némz Jan Te-
saf .vyzyval k organizovani kampané proti CSSR po nafizeni hlavniho lifeni
proti PhDr. Milanu Otahalovi a spol.”. Pfijeti dopisu pry LuZa sifrovanou fermou
potvrdil. Pfesto véichin zidastnéni na pripravé procesu a podéani zaloby trvali,
pouze doporudovali, jakd maji byt ucinéna opatieni. aby .do jednaci siné nemeély
ptistup nepovolené osoby”

Pokyu k vypracovidni obZaloby byl vydan 18. nora a abzaloba samotna -
podana obvodnim prokurdtorem pro Prahu 1 na M. Otahala a V. Pre¢ana ~nes-
la datum &. bfezna 1972. Myla zaslana Obvodnimu soudu na Praze 1: dostal ji
k nahlédnuti také dr. Krupauer a parafoval ji 18.4.1972. Mezitim v§ak doslo uz
14, dubna 1972 k obratu: vedouct specidlnfho odboru Generalni prokuratury
CSSR ulozil podle pokynu generalniho prokuratora O. Dolejsiho prokuratorovi
specialniho odboru Gencralni prokuratury CSR, aby neprodlené .....ve véci 11/4
GPt O5/72 ~ obvtnény Br. Milan Otahal a spol. . dal okam?#ité prostiednictvimn
méstského prokitréiora v Praze obvodnimu prokuratorovi pro Prahu | pokyu
ke zpétvzetl obZaloby a spis ponechal... v trezoru™.

Z citovaného zdznamu, datovaného 14.4.1972. daie vyplyvalo. ze podobné se
postupovalo v nékolika dalSich politickych kauzach: okamzité se stahovala zalo-
ba proti Ing, Karlu Bot¢kovi (byl v srpnu 1968 generdlni feditel uranovych dold,
pozdéji byl trestné stihdn, le¢ 2z vazby sc mu podatilo uprchnout) a spis obvi-
n&né¢ho Ludka Pachmana (byl ve vazb&j mél byt ponechan v trezoru. Naproti
tomu se mélo beze zmény pokracovat v pripravé soudniho fizeni v trestni véci
proti Janu Sabatovi a spol, a ve vysetfovani proti MUDr. Milanu Sithanovi, kte-
ry byl spolu se skupinou obvinénych tak# ve vazbé,

Ve spisech vsak neni zadny piim¢ doklad o tom, pro¢ k takovému rozhodnuti
doélo. Az v dopise Generalni prokuratury CSSR z 12.8.1976 adresovaném Kan-
celdii prezidenta repubhky {slo o to, jak odpovédét M. Otahalovi na jeho opako-
vanou stiZnost, pro¢ nebyla vdaném piipadé uplatnéna amnestie z inora 1973}
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nalezneme pasdz. jez po mém soudu zamgfuje daldi patrani po pfitinich dvou
protichiidnych rozhodnouti - z ¢ervence 19760 a z dubna 1972 — spraviiym smé-
rem. Psalo se tu: .S ohledem na slozitou situaci v mezinarodnim délnickém hnuti
a pro okolnosti stojici mimo vliv organii trestniho fizenf bylo k zahajeni trestni-
ho stihani ptikroteno aZ v &ervenci 1970 po upozornénich v tisku a obvinéni
pro trestny ¢in pobuiovani bylo vzneseno az v dubnu 1971. V¥ys$e naznadené
okolnosti branily a dosud brani meritornimu vyfizeni véc:.”

V materialech z byvalého archivu ustfedniho vyboru KSC se jednou mozna
najdou zaznamy. na jejichz podkladé se zjisti nade v$i pochybnost. jak doslo
k rozhodnuti ze 14. dubna 1972. snad dokonce vyjdou najevo i skuteénosti o jed-
nani v té véci se sovétskymi misty. P#i soudnim jednani 17. iinora 1993 jsem
uvedl, Ze zatim povaZuji za kii¢ k odpovédl komuniké ze 17, tinora 1972 o zase-
dani politbyra Komunistické strany Francie (FKS} uvefejnéné v deniku !'Huma-
nité {zprava o ném byla zvefejnéna svého ¢asu v fasopise Svédectui, ro¢. Xl,
¢is. 43 z roku 1972}. Politické byro FKS inforinovalo o vysledcich jednéni svého
¢lena R. Leroye v Praze, kde byl pfijat 11. @énora 1972 . Husdkem. Klidova
véta zni: ,Na otdzku tyvkajici se pravé probihajicich zat¢eni nam soudruh Husak
odpovédél, ze v Ceskoslovensku nebyl a nebude nikdo zatéen ani souzen za po-
litickou aktivitu v letech 1988-9, e v Ceskoslovensku lidé nebudou zatykanl
pro své politické ndzory a ze socialistické zakennost bude pfisn# respekiovana.”
{Citovano podle Suédectef.}

Rozhodnuti ze 14. dubna 1972 se zdaji odpovidat danému vzorci: 8o¢kav
pfipad. kauza Cernd knifte a Pachmanovo stih#ni souvisely s uddlostmi zmiug-
nych let, proto mély byt ulozeny k ledu. Zato p¥ipad Jana Sabaty a druhil. ktery
se tykal informa¢niho letdku ob¢antim p¥ed volbami na podzim 1971. a také
stihani lékafe Silhana, navazujici na aktivity po roce 1969, do vysc uvedené
kategorie nepatiily a mély byt dovedeny do horkého konce. toz se vynesenim
soudnich rozsudki v lé1¢ 1972 stalo

U kauzy Cerné knihy prislusné orgdny nevénovaly véas dostate¢nou pozor-
nost diisledktim prezidentské amnestie z unora 1873, jeZ automaticky zahrno-
vala trestné ¢iny takzvaného pobuiovani podle par. 180 trestniho zakona. A tak
se dostaly do situace pro né nemilé v okamziku, kdy obvinéni @téhal a Pre¢an
pozédali o pisemny doklad o tom. Ze trestni fizeni proti nim bylo zastaveno.

# tom poskytuje soudni spis J. Krupauera bohaté doklady. Jisté je. ze ui
koncem srpna 1973 byl na Generalni prokuratuie CSR zpracovan rozbor v dané
vécq, z néhoZ jednoznaéné vyplyvalo: ,Vztahuje se tedy na trestnou ¢innost obou
obvinénych ustanoveni ¢ldnku 111, rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 23.2.
1973 o amnestii.” {Na tento rozbor se odvolavalo o p#t let pozdéji i stanovisko
méstské prokuratury v Praze ze srpna 1979. kdyz konstatovalo, ze opatieni Ge-
neralni prokuratury CSR z 18.4.1974 o zméné kvalikkace daného trestného &inu
na podvraceni republiky nebylo namisté,}
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Piesto dal v zaf 1972 vedouci odborn dr. Fiser pokyn, e se v dané véci ne-
uéini zadné opatfeni. a v lednu 1973 byla véc dale odlozena s oddvodnénim,
e .nejsou prozatim podminky ke kone¢nému rozhodnuti*. ¥V okamziku, kdy pfi-
$la zadost od mého obhdjce dr. G. Bystrého o .pisemné vyhotoveni usneseni
o tom. ze trestni stilidni bylo zastaveno”, datovana 14.3.1974. musela oviem
prokuratura jednat. Rozhodovani bylo takové, jaké bylo: odmitnuti argumentace
o amnestovani a pfekvalifikovani trestného ¢inu, jez odporovalo platnym zakon-
nym ustansvenim; toto rozhodnuti bylo datovino 18.4.1974. V té dobé byl uz
J. Krupauer generélnim prokurdtorem CSR.

Nicméng osudnym se mu stal az jeho souhlas se¢ stanoviskem vypracovanym
referentem dr. Kratkym 5.3.1976: stanovisko bylo vyprovokovano dalsi stiznosti
neustupného Milana Otahala. V uvedeném spisu hyla piekvalifikace trestného
¢inu oznadena za zadkonnou; tvrdilo se tu mimo jiné. Ze .pfipadnd zména v prav-
ni kvalffikaci neni vyloué¢ena ani po vyddni rozhodnuti o amnestii”, Jaroslav
Krupauer v predti§téné rubrice .Generalni prokurator” rukou pfipsal, ze se sta-
novtskem souhlasi. a pfiéinil svou parafu s datem 9/3 {197G|. # sedmndéct let
pozdéji byl za to byvaly generalni prokurator Ceské socialistické republiky pod-
minéné odsouzen k 18 mésicim vézeni.



