


PREDBEZNA DOKUMENTARNi ZPRAVA O CERNE KNIZE 

Pnmi verxi tohoio !extu V. PreCan pripravil v Unoru 1988 pro pld.no­
vanf? clr.oJazyCne vydcini C:erne knihy, ktere se poslt?ze nerealizo­
va{o. Novou uerz! pro Ceskoslovensk_rj reprint knihy autor dokoncil 
2. ledna 1990 a ilmedjl odes1alfaxem do Prahy. Oprotl textu Zpriwy
v publikacl Sedm prazskych dnu. 21.--27. srpen 1968. Dokumen­
tace [Praha: Academia 1990, s. 387·-406) zde vynechdvcime (ai na
posiedni odstavec) druhy oddil .,Ceskci htstoriografie v druhC polo·
vine Sedescit!Jclt let", jehoi podstatne mySlenky Jsou obsaZeny v pff ­
sluSn!}ch pasttiich c!dnku Historiografie a moc v Ceskoslovensku
1948-1984, ktery je soucasti knihy V kradenem case. Pos!edni od­
stavec tohoio vynechanCho oddilu (zacin6 slovy ,.vznik a zvefejnicni
dokumentace .. , ") Je ide zaclenen do uvodniho oddilu Zprtivy.

Na podzim 1968 vyS:la v Ceskoslovensku n3kladem tri Usie v)'tiskU pe­

tisetstrflnkova kniha s takfka stovkou HustracL MeJa prozaickY ndzev; 

Sedm praiskljch dnit 21.---27. srpen 1968. Dokumentace. Byla oznaC.ena 

Jako studiJnl matertftl pro vnttfnl potfebu a nr-byla k dostUnl v Z3dnem 
knihkupectvL Pfesto se zprava o jeji exlstenci zahy rozSitila po cele 
zemi a do poloviny prostnce 1968 proSly informace o vydfini Sedmi 
praiskych dml celYm svetov}'m Uskem s v}jimkou Sovetskt':ho svazu 
a Jeho tehdejSich satclit-6:. 

Cerna ob8.1ka knihy a udftlosti, JeZ kniha dokumentovala, zpU.sobtly, 

Ze se pro ni - v rozporu s intend jejich vydavatell1 - vehni brzy ujc1io 
pojmenovani Cernri knlha, Pod timto nazvcm - Ceskd Cernd kniha (1'h.e 
Czech Black Book, Das tschechische Schwarzbuch) - vysla, opet hez 
pfiCtneni vydavatellt. dve z prvnich cizojazyCnYch vydUni; je znamo, Ze 
prekladovych vydani hylo mnoho, a nikdo si dosud nedal praci. ahy 
sestavil jejich bibliografiL 

Osudy teto knlhy, pr etistene ze stroJopisne predlohy bez dalsi sazhy 
rovnou na nekvalitni hrubY papir, byly mimotadnC. ,Je to snad JedinU 
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kniha v novodobych i:eskoslovenskych clejinach. kvuli niz doslo k me­
zisl.itni diplomatickC korespondcnci: neJmene dvakr3.t se ji zabyYalo 
pfedsednlctvo CeskoslovenskC vlB.dy a nekoHkriit o ni jednalo nejvySSi 
grCmium vl3.dnouCI KomunisttckC strany (:eskoslovenska. Kvltli ni obe� 
Sli uniformovani policiste nEkolik mfllo mi:sktl po Jejim vydani osm set 
Ceskoslovensk)Tch instituci, jhnZ byla kniha zasl.ina, pfevainC archivU 
a knihoven. s pffkazem, aby Ji ,,zatkli" a postarali se o splnCni sovCt­
skeho pozadavku, aby byla kniha .. stazena z obehu". 

TfebaZe Slo o legfllnf pubHkaci vCdeckt:"ho Ustavu Ceskoslovenske 
akademie vect. stala se pfedmCtem rozsahle vySettovaci akce Generalni 
prokuratury CSSR a Spravy vyiietrovanf Statnf bezpecnostl V letech 
1970-71; trestni stihcitni bylo f'ormalne zastaveno aZ v roce 1980. Vy­
Setrovaci spis Cislo Cvs-vs� 11 / 110-70 ma skoro pet set stran, nepo­
Cttame-11 dalSich mnoho set stran takzvanYch dokumentU: jen samotne 
vyslechove protokoly dvou historiku obvinenych z trestni:ho ctnu po­
bufovatll. posleze pi'ekvalifikovaneho na podvraceni republiky. zaphluji 
180 stran strojoptsu. V prUbehu vySetfovalli byly vyslechnuty tfi de­
sftky svedku: byli povolanl prodeJni znalci. aby pfedlozlli o knize po­
sudky, Jez mely podeptit obvlneni z lnkriminovanych trestnych cinu: 
krome toho byl do spisu zaloZen takzvanj znaleckY posudek Dstavu 
Ceskoslovensk:Ych a svetovjch dejin CSAV. 

Pfibeh teto Jedne knihy, pravdepodobne OJedlnely v dejinach sveto­
vCho p(semnic-tvi moderni doby, je souCastl dramauck}'ch dejU. jeZ 
otrasaly Ceskoslovenskem v roce 1968 a pak jeStC nCjakou dobu pote. 
Ea JeSte vie: osudy teto knihy a Jejl peripetie tCsn� souviseji s osudy 
a peripetiemi pokusu CeskoslovenskCho lidu zfskat pro svou zemi svo­
bodu a suverenitu. 

Vznik a zvefejnCni dokumentace Sedm pratskYch dm1. 21.-27. srpen

1968, Jakoz i obhajoba prava a povinnosti historikl\ phpravlt a vydat 
tuto knihu. pltvodne nesena celou historickou obci i vefejnosti, byly 
koneckond'1 vysledkem tehdeJSiho vzepCti rodici se obCanske spoleC� 
nosti. k niZ se historick:i obec poCitala. Postoj historikll byl souCilsti 
doboveho etosu: neSlo o nove zpolitizovflni historie pod jinou firmou C·i 
v ritmci jineho ideologickC'ho schCmatu, Slo o vYraz obCanskCho i pro­
fesionalniho sebevedomi lidi, ktefi pocifovali zodpovednost za osud sve 
zeme, za Jeji budoucnost i za zl:lchranu vSeho, co patfilo k dl:dictvi jeji 
minulosti, davne i :zcela nedi:lvnC, k CemuZ se Jako historikove citili po­
vol3ni i povinovtlnL 

Kdyz Jsem zacal v tinoru 1988 psi.It tuto dokumentarnl zpri.tvu pro 
tehdy planovany a posleze nerealizovany zahrantcni reprint Sedmi prai-
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sk!Jcfl dmi. ukl<ldal Jsem si v mnahem smeru rezervu. V Ceskosloven­
sku byl u moci pollUckY a policejni estabHshment, kter}" svou Iegitimi­
tu odvozoval od sovCtskC invaze jako .. bratrskC pomoc1 proti kontra­
revoluci" Byla to ternatika cl.tliva politicky 1 policejne: mnozi herci 
naseho pfibehu, ktcry se udal v dobe pted dvaceti lety. byli stale jeste 
postii:itelni. Nemohl Jsem tuSit. zda si pfeJi b:Yt JmenovAni Ci nlkoli, 
a nemohl jsem se jich ptat, aniZ bych Jc uvadel do rozpakll. a hlavne 
do nebezpeci spolu(1(·asti na nejak6m novem trestnt::m cinu nebo je 
nejak Jinak komprornitoval. 

Proto Jscm se tehdy rozhodl uv3.det fakta Jen o svCm podHu na vzni­
ku a vydani Cerne kn illy, a to podobne Jako pfi nekdejsich policeJnich 
vfsleSieh, kdy jsem pfi d1ktova!1i svfch vypovedt do policejniho proto­
kolu neSetfil pouze ty. kteri ve sluZbJch mechanismu cistek pfi syYch 
svedeckych vypovedich vystupovall jako svedci obzaloby a chovali se 
jako udavaCL Kladl jsem si rczervu take v phpade tich, kteti neme� 
li sfastny den v dobe, kdy byli vyslechnuti Jako svecki. pozdeji vsak 
osvCdCili stateCnost tv8.Ti v tv3.f normalizaCnimu reZimu. 

Necitim se ani v tCto chvili, na konci roku 1989, kdyZ beru do ruky 
necele dva roky starY koncept a narychlo ho rediguji do koneCne podo� 
by, zbaven pov1nnosti respektovat skuteCnost. Ze se zale:litost stale jeS� 
te dotyka :i!Jicich lidi. Terrnin pro pripravu cerne knilty k prckvapi· 
vemu nove1nu vyd8ni v Praze Je vSak tak krAtky, Ze nejsem s to ani 
nyni, ve svobodnYch pomt'rech, vyZadat si odsud ze zahrantci souhlas 
tech, JeZ bych rad v tCto dokumentarni zprave Jmenoval. A stejnC tak 
nemohu krome nekdeJsiho kolegy, blfzkeho pritele a ,,spolupachatele" 
Milana Ot.ithala konzultovat nikoho, jehoZ vzpominky by doplnil_y meze� 
ry v me v!astni pamC'ti, Ukitzalo se dokonce. Ze neni schUdne ani feSe­
ni, JcZ bych za normtl1nich okolnosti povaZoval za Jedtne mozne. Ze by 
totiZ tato dokumcntilrni zprllva byla napsana dvima autory, mnou a 
koJegou Ot3.halem. Proto se tedy v nadpisu tohoto textu hovofi o .. pf'ed­
beZ.ne" zprave, Snad pozdejt. deJ1ne tomu za deset let, nebude nic z to­
ho, co patti do tCto historie, uZ tak citlive, jak je tomu jeStC- dnes; 
a delSf Cas umoZni vyjasnit okotnosti nCkter,Ych detailU, je.Z prczento­
v8ny nynl. bez dalSiho zkoumani, by mohly pfibt:h z.kreslit vie. neZ 
kdyz Je zcela pomlnu. 

Bezpochyby mnohC z toho, co Jsem zaZil pfed dvaceti Ci jedenadva­
ceti lety, mi v pameu vybledlo. leccos Jsem asi zcela zapomneL Jako 
historik si potvrzuji, Ze mojc pamet by sama o sobe mohla po dvaceti 
letech vydat svedectvi. Jez by bylo pramenem pouze druheho cl ttetiho 
radu, Nastestf Jsem se pH psan! teto zpravy mohl opfit o mnoho docho• 
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van:fch pisemn}'ch pramenll.: Jde o material, kterY je uloi:en v archivu 
(:s. dokumentaCniho stfediska nezav1s1e literatury v zclpadonemeckem 
Scheinfelriu nebo v rnCm archivu osobnim. 

!\a prvnlm mistt': je to kopie souboru korespondence ne':kdejSiho His� 
torickEho Ustavu CSAV (jeho teditelstvi a rl'izn,Ych sloiek v Ustavu cin­
n)'ch) vcdene od zart 1968 do konce roku 1969 v souvislosti se vzni­
kem. distribud a pozdCj1 pronRsledov3nim knihy Sedm. pratsk!}ch dnU; 
k tomu patfi interni zprflvy pro nlznC adresB.ty, z.3.pisy o rUznYch za­
sedUnich a jedn2lnich, jnkoZ i mC tehdejSt osobni zaznamy jako jejich 
UCastnika_ 

Mel jsem dtl.lc k rlispozici celou sloZku svjch poznamek, konceptU 
a rozvrhl1 pr3ce nn dokumentaci zc srpna a zati 1968. Zachovala se 
take vcSkera korespondence - moZnB. stovky tlopisll z cele rcpubliky -
tjkajici se distribuce knlZky, zactosti o zaslafli studijnich \'YtiskU apod .• 
ktera obsahuje Cctna svEdectvi o tom, jak by1n kniZka ve vetejnosti 
pr1Jfm3na. 

V prt'tbChu vy.Setfovflni, JemuZ Jscm byl podrohen, a zeJmena v srpnu 
1971, kdy Jscm dostal podle z3.kona do rukou - Zelbohu na omezenou 
dobu celY spis, mf'.l Jsem moZnost seznamit sc s tadou dokladU. ktere 
jsem do te doby ncznal, a udClat si z nich opisy Ci aspml. poznilmky. 
Takto jsem opsal a propaSoval z vySetfovny v Ruzyni (pozdeJi i do za� 
hraniCf) schema ce!Cho vySetfovaciho a trestniho spisu, text CeskCho 
pfekladu sovetske protestni n6ty z prostnce J 968. cast korespondence 
prezidia CSAV ve vCci CernC knihy, 10rflatky z vjslechov}'ch protokolll 
spoluobv1nenych a fady sved kU, Zach oval Jsem si take cast sYych 
vlastnich poznfl.mek psanYch v prUbehu celkem Sestnitctl yYsiechoyYch 
sezeni s mYm vySettovatelem majorem Kudrnou (pokud se tak opravdu 
jrnenoval), z.itznamy pro parnCf napsane bezprostfedne po skonCeni 
prvnlch dvou yY.slech1◊1 dne 20, a 2L dubna 1971 a 1'.ifedni roz:hodnuti, 
JeZ mi byla jako obvinenemu z trestnf:ho Cinu doruCena. 

Hi s torlcky (1st a v  CSAV v s rp n u  1968 

Take Histor1ckY Ustav CSAV, pfedni praZ:ske badatelskC pracoviSte v oho� 
ru Ccskoslovcnsk)'ch a svetovj'ch dCJin. se ve ctruhe polovinC Sedesa� 
tYch let postupne vymalloval z podruCi marxleninske ideotogie a zapojo� 
val se do procesu emancipace histortckC vCdy, promi:fluJid jJ z nastroje 
slouiiciho k Jegitimizact komunistickeho reZimu na disclpHnu VUCJ new 
mu nezrivislou a kritickou. Ustav met kolem stovky zamestnancU, z to� 
ho vlCe neZ padesat vCdeck5-ch a odbornYch pracovnikU, v jeho Cele byl 
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akademik ,Josef Macek a sidHI v budove nt'kdejSiho LobkovickCho pala­
ce v Jif'skf' ullct na Praiskem hradC, 

Hradni nreBI hyl mvaznfmi vojsky obsazen od prvn( okupaC',ni noci 
a na prncoviS:t! tcdy nehylo moZno se sejit Byli Jsmc proto nejprve v te­
lefonickC'm styku nebo _jsme se sch{izeli v menSich skupini:¾ch v bytech 
a tak Jednali o tom, co dClat, Jak rcagovat na vp;id, konnt adresovat 
protesty, n,1 ktere kolegy v zahrar11Cl se obr/3t!t s Zf1dosti o solidaritu 
s (:'eskostovenskem. SouCasnC jsme hyli v kontaktu s kolegy z jinJ'ch 
historick.Ych pracovist', s pf3.tell z redakci Casopfs(i. s nimiZ Jsme spo­
lupracovali. a podobnt'.. Vjsledkcm takovVch rozhovorlt a porad prvnf­
ho dne bylo prohl.3.Senl HistorickCho (tstavu k situaci. ktere vysilal Cs. 
rozhlas pozcte veCcr 21. srpna. 1 

NaSe poZadavky se kryly s tCmi. JeZ byty v tCch dnech spoleCne prak· 
tlcky vSem. D3vali jsme sve sily k cHspozicJ Jako historikove a publi­
cistC i jako obCane, kdekoH nits bylo zapotfetJL Hodnoti1i jsrne jako 
nejcennfJSi v,Yslectek prvniho dnc okupace, ,,Ze sc nezformovala ani ko� 
laborantska vrstva. ani klika zrZldcU naSi suverenity". ProhlEiSenf varo­
valo s poukazem na Mnichov 1938 pted kapitulad a cenou. Jet se za 
kapitulace plati. a koncilo v)'zvou. ktera se potom v rllzn)"ch obmenach 
stala rnottem daJSkh naSich prohl2\Seni. Ze totiZ pro nits - pro svobodnY 
Hd - neni Zivota na kolenou, 

Behem dvou dnf1 se naS1o nahradni sidlo pro zamestnance (1stavu, 
ktei'i byli v Praze a nebyli vazan1 povinnostmi jinde. jako naptiklad te­
dttel Ustavu Macek, ktery se jako poslancc Nitrodniho shromaZctCni 
v budove parlamentu aktivne podilel na jeho pracl ocl prvniho cine. Od 
tfetiho dne okupacc, jak Jsme tehdy pocitaH Cns, jsme se schElzeli 
v mfstnostech pro dfjin:r pfirodnlch vt".O v MikovcovC ulict cislo 5. male
uliCce za N.lrodnim muzeem. 

Tam jsme volne pfich3.zelL hodnotili situart zde se koncipovaly leta­
ky a dalsf prohlfiSenL odtu<l .f�me hyh v telefonlrkfm styku s rozhla­
sem a redakcemi .. svobodnj'ch .. novin, Jak se Jim tehdy fikalo. zde se 
diskutovalo o tom, jak mohou historic! nejvhodnt".ji pfispet k celonft­
rodni rezistenci: to byla naSc hurza informacL A tarn zaCaii pracovnlci 
Historlckeho Ustavu vyditvat Jet;ftky Jmenem ,,praZskYch historikU'·. kte­
re pro nfts tiskla jedna libeflskil tovarna, tuSim na barviva. 

V Mlkovcove uHci take vznlklo 24. srpna 1968 nekolikastrankove 
zvlflstni cislo Ceskoslovenskt?ho Casopisu historickt?ho, do nCho:Z: napsali 

1 Sedm praisk!jcll dm1 21.-27. srpcn 196!J. Dokumenlace. Praha: Academia. 1990. 
s 65 n. 
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sva stanoviska k situaci a sva tehdejSi ,.vyznfuii viry" SC:fredaktor Caso� 
pis11 profesor FrantISck Graus a nCktefi daJSi pracovnici Ustavu (Cast 
z nich pozdejt - na .zaCfltku roku l 970 sva prohl3.Seni vefejne odvolala), 

Stanovisko Ustavu z 27, srpna. ktere bylo koncipova:no veCer po pro� 
Jevech prezidenta Svobody a generalnibo taJemnika KSC Dubceka, bylo 
sice pfi odeslitni do rozhlasu schvi'.lleno Jen menSi skupinou pracovni­
kU Ustavu. avSak bylo autorizovfillo celoUstavnim shrom3.Zdenim o den 
pozdejt a stalo se lntegr.ilnl souCasU rezolucc tohoto shromaZdenL Pra� 
vtlo se v nem: 

.Nejcennejsi vysledek Jednotneho celonarodniho boJe a obrany proti 
okupaci je skutecnost. ze lid teto zeme vzal svu j osud do svych rukou. 
Tento suverenni lid. odhodlanY braTiit svou svobodu a nezilvislost. mu� 
si mlt moZnost vyslovit se k jakCkoli dohode, jeZ rozhoduje o jeho osu� 
du mOZna na celou generaci, a rnusi bYt respektovan kaid)'m, kdo chce 
m,t Jeho duveru. ( ... l 

Nejsme avanturiste, nechceme nesmyslne obetL AvSak htstorick8 zku­
senost davna I Jeste cerstva Jednoznacne rika: Kazdy ustupek v zasadnich 
otazkach pfl Jednan, s mod Je krokem na stkmou plochu, krokem na 
cestu. JeJiz konec nelze dohlednout. To. co se does muze zdat nevyhnu­
telnym aktem realm! politiky. ukaze se zitra jako pocatek kapilulace. (. .. ) 

Ncni smifenf s okupanty, Pro svobodnY lid neni Zivota na kolenou," 
V rezoluci z celollstavniho shromB.Zdt'ni 28, srpna se dille pravilo: 

,,l\'adate odmittlme nadiktovanC a pod nestYchanym natlakem pfijate 
podminky, a zeJmt'na cynicke fr3.ze moskevskt::ho komunjke. (, .. ) Tak 
Jako v uplynulych sedmi dnech, kdy jsme stejne Jako vsechen lid roz­
hodovali o svem postupu a o sve Cinnosu sarnostatne a podle podrni­
nek. ve kter)'ch jsme Zili, chceme si i nadale zachovat v1astnl samo� 
statne mySleni a iniciativu. "2 

frantisek Graus - reditel Macek byl opet v parlamente - pronesl teh­
dy projev, z JehoZ dochovaneho struCneho zaznamu cituji: ,,Dobrovolne 
nesm(me ustupovat v niCem, NejhorSJ by byly nalady. Ze se neda nic 
df':lat. Bylo by zpozdilC dClat st Uuze, NaSi zbrani vSak ml1Ze b)'t pasivni 
rezistence. Nikdy nesmime uznat skuteCnosti, s nimiZ nesouhlasime. 
Okupaci nemUZeme nikdy oznaCovat Jinak neZ jako okupacL Nikdy ne­
smime pfistoupit na slovnlk a argumentaci okupantlL 

Je nutno vytvofit spolecnost slusnych lidi. Zde je hlavnf ukol ve­
deckych pracovniku a historiku. Mobou fikat spoustu vec[. antz Je pre­
vadeji do politickeho slovniku. Mohou nas umlcet. ale nikoho nelze 

2 Tamu!t, s, 328 n. 
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pf!nu!it, aby mluvil tak, jak chtcji okupanti. NeJvyMi autoritou kazde, 
ho Jednotlivce Je jeho svCdorni a nejdUleZttt'"JSi Jeho oporou Je kolekrtv; 
kaZdY je oporou kotektivu, Na vSech spoleCenskovCdnkh pracoviStich 
Je nutno vytvofit takovou koalici sluSn}'ch lidi. ktera nedovoli obHovat 
kohokoli ze sluSn)rch lidf a nedovoli jakoukoli kolaboracL Musi to bjt 
JednolitY celek, ktery nepfipouSti Jakoukoli zradu ... 

Citoval jsem tak obSlrne proto. aby bylo zfejmC. v jakem ovzduSi 
a citeni se zrodilo rozhodnuti o torn, Ze nejadekvfitneJSim pfispCvkem 
historikU k narodni v€ci v <lane situacl bude vypracovat co neJrychleji 
zprtivu o tom, co narod zaZil a jak se zac:hoval, a prispei k tomu, aby 
pravda o t:y'dnu, kdy ,.lid vzal svUj osud do vlastnlch rukou", nemohla 
b�·t nikdy zcela zam!Cena. 

Jak Cerna kn/Ila vznlkala 

MySlenka dokumentace se zrodila nepochybne uZ v Mikovcove ulici nad 
stohy matert3.1u. kterY se tarn zaCal zcela spontB.nnC shromaZd'ovat pri­
ftnCnim pracovnikU llstavu, V poznfimki:ich, ktere Jsem septsoval v no­
ci 24, srpna 1968 pfed dvoudennim zfljezdem na Slovensko, je mezi 
vzkazy k prac1 na nahradnim pracovtSti Historicke'.ho Ustavu pro nej­
blizsl den take bod ,,Praha v boJi proti okupaci". To by! Jeden z prvnich 
pracovnich nazvt1 zarnYSlene dokumentace. Ve svYch poznclmkach z poz• 
deJIH doby Jsem nasel argumentaci ve prospech titulu .. Sedm prazskych 
dnlt", kterY by1 tematkky SirSi a urno211oval bez dalSiho vysvCtlenf za­
hrnout i materi.ily poch:ftzeJici: z aktivity okupantl1. Jiste Je, Ze rozhod­
nuti pripravit dokumentaci k vydtmi bylo prezentovano na prvnim celo­
Ustavnfm shromtlZdt'ni, konanem znovu v budove na PraZskem hradC 
28. srpna 1968. uZ jako hotova vec. V torn to smyslu pak byla zalefitost
podrobne prodJskutovana pfed koncem srpna u tediteJe Ustavu Macka
s vedoucim oddelcni nejnovCjSich ctejl.n Otilhalem a se mnou, vCdec�
k.Ym pracovnfkem tt':hoZ oddClenL

Tvllrci zamer, s nimZ pr.ice zaCinaJa a kter)r pak byl .struCne vyloi:en 
v Uvodu k dokumentaci, lze shrnout takto: 
a) dokumentovat dent v hJavnim mt'.stC- Ceskoslovenska bChem prvnich

sedmi dnU obsazeni ciziml vojsky. tj. do vcCera 27. srpna. do chvHe,
kdy vefejnost mCla moinost obeznitmit se s obsahem takzvanCho
moskevskCho komunike {nikoli moskevskeho protokolu):

b) dokumentovat vSechny sfery Zivota s teZt:Stem na politickou oblast
a prlnesl doklady o typlcki:·ch polltlckycb reakcich pro d'tzne vrstvy
obyvatelstva, pro rllzna pracovnl a iivotni prostfedi;
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c) dokumentovat smy'Sleni lidi. jak se zrcadlHo v pohticke publicistice
i v ulidch mCs1a;

dl rlokumentovat dramar1cke okamZiky i vScctni Zivot; vzlt v lwahu i ty 
cteJove faktory, kterC zasahovaly do Zivota v hJavnim meste prostfed­
nictvim rozhlnsu: 

O psanC texty mcl dopl{wvat fotografickY materi3.l; Slo o to ukazat tvate 
osobnosti obou l2tbor{t - pfedstavltelU reztstencc i prosovetsk)/ch ko• 
laborantlL d3le typicke zabery z praZskYch ulic - cizi vojska i JeJich 
protivniky. mladC !icli nesoud Ceskuslovenskou vlajku zbroccnou krvi 
usmrcent'ho kamarflda, fronty pted potravino.:jml obchody, plakclty. 
Casovfmu r,3,mci knihy bylo ovSem nutno uC1nJt Jlste koncese. na• 

pfiklad Hm, Ze byly zafazeny rozhlasove projevy pfedsedy vlildy Cerni­
ka a pfedscdy parlamentu SmrkovskCho. i kdyZ byly proneseny aZ 2� .. 
respektive 29. srpna; podohne se v,Ybor z prvnfch ohiasll na rnoskevske 
komunike a na projcvy stfl.tnikU po n3.vratu z Moskvy neomezoval 
datem 27. srpna. 

Omezeni na Prahu bylo ddno µovahou shromazcteneho mater18.lu, 
kterY byl pfiliS fragmentUrn!, nei: aby mohl poskylovat obraz o cele 
republice, a souCasnE veclomim vclikusti ukolu, kterY na tomto poll 
zb.','vaL Dvod ke knize µroto obsahova1 v)'zvu pro historiky, arch!v3i'e, 
instituce a obCany v cclC republice k sou�tfedt'.nl"mu shirB.nf prmnen­
neho matentllu a k podobn}'m edic:nim podnikl1m na n1zne Urovni re­
gion8Ini a temalickC. jeZ mely ve svem souhrnu vytvofit podminky pro 
prflci na pozdt\jiH cdostatni dokumentac1 Sedm CeskoslarJensk!jch dnU. 

Nemeh jsme v lnnysltt kon:.ptrovat, tfobaic pfi zah8jeni prflce - Jak 
zJ1Sluj1 ze sv,YC'h tehdcjSich pozn8.n1ek -- nebylo Jasne, Jak se pomery budou 
·,.ryviJet a kdo bude- moci b,Y·t uveden Jako editor a vydavateL Situ ace v His­
torickem tistavu. v Akademil vCd a koneckoncil vP state ovSem umoZnila,
Ze pfiprnva dokumentace se slala vc vSecb ohtedech normalnim pracOV··
nim (1kolem Ustavu, jcnZ vystupoval pri vyt!Ani knihy vUCi vefejnosti jako
badatel1:,kC strcdisko p£�t:ujid o shromaideni vSech flostupn:Ych pramenU
Vydavatelsky pak Slo o Ufelovy tisk CSAV, financovany Akademii a zada­
nY v tiskt:trne jako bl'.Zni1 tiskarenska objednitvka.

Budiz feteno, Zc p(1vodni z3mef byl SirSl. neZ kolik se podafilo uskuw 
teCniL V rozvrhu obsahu dokumentace. kter;/ jsem sepsal. nachiizim 
takove body jako: statisiiky. rnapka obsazenf. mapka sr.iZek a stfclby. 
charakterlstika Jednotliv}'ch dnll. faze Zivota mCsta, vj!Voj forem rezis· 
tencc, v,Yvoj stykU obyvatdstva s okupanly, 

MCli jsmc v Umyslu zjisttt a ovCfit pfesne Udaje nebo data o tako­
vychto udrilostf'ch: ktere a jak poC'etnC vojenskt Jcdnotky p:fekrocily 
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hranicc a kdy closiy do Prahy, do Brna. do Bratislavy; kdy hyly ohsa­
zeny nebo obkliCeny buclovy jako IetiStt', sckrctariE!t LIV KS(, pfedse(l­
nictvo vh1dy, Brad, parlamcnt. rozhlas; kdy a kdc .se stfilelo v ulidch, 
jak pracovala Sovety fizena ,,Ceskoslovensk3" rozhlasova stanicc Vlta­
va; kdy byh odvlc(·cn! a kde byli internovalli vedouci pfedstavitele stfl­
tu a komunistick{• strany; jak probihalo JC'dnani o kolaborantskou v-18-
du; JakC hyly osutly (TskoslovenskY"ch obCanU v peti st3tcch, jejichZ 
vojska se podile"ia na invazt: Jak zasedala a jakou cinnost vyvijela vlada 
pod vedenim mlnistryne rviachaCove. Mf:U jsme v l1myslu obstarat Uda­
Je o prUbChu Jed11R11i v Moskve, o jcho fazkh a liCastnicich - a JeStt 
mnohe jinl'.. 

NaSe z3mtry hyly limttov.iny Casem, ktery Jsme meli l{ dispozici. 
a nejlstotou, Jak sc bude sHuacc vyvijet. SpCchaH jsme, za kaZdou ce­
nu Jsmc chtCli h,Yt hotovi co nejdrfvc. Hnala nas obava, Ze by za nekolik 
dnll Ci za tjden mohlo b}'t uZ deifinitivne pozde, Zc se mUZe st3.t neco, 
co by zncmoZnilo vydani publikace v zam)'Slene podobe. 

Musela se vykonat spousta prllce. Mnoho novin a let<lkil bylo sebra­
no spont.inne uZ v prt"1behu prace v Mikovcove ulicL V poslednkh tfech 
Ctyfech srpnov)'ch dnech bylo moZno JeSte pofidit zaJimavC fotograficke 
snimky v pra:Zsk)'ch ulidch (t:Ykalo se to hlavne nilpisU a plakatUL AJe 
to bylo Jen torzo materi8.lu, kterY byl zapotfebi, aby se dala pofirtit 
systematicky uspotadana dokumentace jako z8.kiad pHSti edice prmnenli. 

Matcri:il. o ktery Slo. nebyl soustfcdCn na Jednom mistC. Bylo nutne 
zaCit Jej systematic:ky sblrat, a pfitom nejit s bubncm na zaJfce - sovCt­
sk.i zpravodaJska slu:Zba mohla mit sve lidi vSucle. JJylo treba obejlt 
instituce a ziskal materJ3.i otl nich, vyuZit vSech osobnich vztahtJ a kon• 
taktll. s pracovniky v ccntr�ilnich l,fadech a zjistit, kde kdo co ma. aby 
se mohl rnateriftt alespo:'1 vyp{1Jtit k ofotngrafov.:ini nebo k pfcps.'1nL 
V k dobt� nebyly k dispozlci kopirovaci pfistroje. fotografovalo se pou­
zc tradiC,nim zplhobem: pracovnici fotooddtleni Ustavu dClali doslova 
zazraky. 

Diky rozsdhlYm stykltm, se neforn1itlnC vytvofily v prf1bfhu .,sed-
mi dnll", sc nam dostal do rukou tiskovy material shromazcteny minis­
terstvem zahran!Ci i dokumentace, kterou pfipravilo N8rodni shromai­
dent a prezidium CSAV. DovCdt:li jsme se. Ze v praZskCm InformaCnim 
Ustfedi Organizace spojenYch nf¼rodU lze ziskat materifrl ze zased3ni 
Rady bezpcCnostL VyuZili jsme kontaktt"1 s fihnafi na BarrandovC, aby­
chom obohatili soubor ilustrad knihy o sntmky z filmovjch z:iznarnU. 
kterC natoCHL PodobnC jsmc doslova zakopli o soukrome pofizenC mag­
netofonove zaznamy snad celeho vysila!1( takzvaneho svobodnlho Ces� 
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koslovenskeho rozhlasu, Jak bylo slysitelne v Praze, Nebylo lehke pfe­
svedcit Jejicb majitele Aloise Svobodu {tehdy sefredaktora casopisu Po­
litika), ttebai!e to by! bHzky pritel. aby nam pasky zapujcll, ale zpraco­
vat je bylo daleko tCZSL NtcmCnC prfive pfepis tCchto zilznamU poskytl 
neJcennejSi matcrid.l pfi sestavovant chronologicky uspofadane kostry 
celC dokumentace. 

Sli jsme pramenUm a svedectvim vstrk: sam Jsem navStivn nektera 
mista. kde jsme doufali nalezt Udaje pro doplnfni chybejicich kaminkU 
v mozaice dCjll, ovCfit u pfim)'ch UCastnikt'.'1 te Ci one ud§.losti zpravy, 
Jei slce pro.Sly Uskem. ale mohly se zakltldat Jen na povestech a doha� 
dech. Nektere dUJeZitC pisemnosti nas vyhledaly samy - naptiklad svC­
decke vypraveni o noci z 2.0, na 21 . srpna v centr3.le Statni bezpeC­
nosu v Praze. Ani v tomto pfipade Jsme nepfijali matniill nekriticky: 
obratil Jsem se na cloveka, o nemz jsem vedel. ze ma moznost overil 
dUveryhodnost tohoto svCdectvi. Trvalo to nekolik tYdnU, neZ Jsem ten­
to material dostal zredtgovany a opraveny nazpH; byl Jednim z posled­
nich, ktcrY se zafazoval do dokumentace - aZ 3. fijna 1968, 

Podobn)'ch pisemnostt jsme vSak ziskali pomCrne mRlo a vlastnf spi­
sovy materi8.I centr81nlch UfadU Jsme nemeh k dispozict Zlldn:Y. NeJen� 
Ze na to nebyl Cas, tehdejSi mimofAdne podminky ani neumoZllovaly 
takovy materJ81 si opatflt: pfiliS daleko jsme se odvaZovat nemohli, 
abychom se neocitli v pasti byrokraticke schvalovad maSmerie. Bylf 
Jsme tedy pfevazne odk.izatli na materi,3.1, kterY tak ci onak ,JeZel n a  
ulicf', pfesnCji: byl nCjakYm zpllsobem v prllbehu onech sedmi dnU 
zvefeJnCn. Jak uZ bylo teC'eno: neznali jsme naptlklad ,,moskevsky pro­
tokol". protoZe ten byl - a zllstal - taJnY; o nCm Jsme dokonce ani moc 
nevedelL (V knlze Je zi1vain3. tiskovil chyba. Epilog Je oznaCen jako re­
akce na .. moskevsky protokoJ", sprflvne ma b}'t uvedeno ,,komunike z tak­
zvanCho jednBni v MoskvC" .} 

Sestavovateie dokumentace mCH tedy k dispozici prameny tohoto 
druhu: 
a) l'iejdulezitejsim zdrojem informad pro knilm by! lisk, pfedevsim tak­

zvanY svobodnY tisk - nouzova .. svobodna·· vydani novin a Casopisll
vych3.Zejicich v Praze, vCctnC novin, ktere vyditvaly velke praiskC prU­
myslovC zftvody. Doplflkem a protiv3.hou dom3.dho ,.svobodnCho" tis­
ku by! oficialni tisk sovetsky;

b) soubor let8.kl1 vydilvan)'ch ,,svobodn.Ymf' organizacemi a institucen1L
osazenstvy z.ivodll. Ufadt! apod,; stejne jako v ptipade tisku byiy
shromazcteny let.iky. jeZ na Uzeml Prahy rozSifovala cizi vojska;
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bl soukromC pofizene magnetofonove z.3.znamy vysililni ,,svobodneho" 
rozhlasu; 

c) materi8l z centralnkh lnstitud vydan)' tiskem nebo jako rozmnoZenY
strojopis {napt. Nl:lrodni shrom.§.ZdenL CSAV); dokumentace z Rady
bezpeCnosti jako oficiilln( tisk OSN, zlskana v pfistuSne informaCni
kancelafi V Praze:

d) osobni svedectvi psana nebo t'tstni. jeZ se podafilo shrom8.Zdit do
20. zflfi;

eJ fotografick)' a fiimovY material vtastni, z Barrandova a od soukro� 
mYch osob; 

f) plakaty. poulicni napisy. fikanky a propovidky. karikatury.

Vyda n i  a d i s t r i b uce k nthy .  Jeji d alsi o sud y 
do d ubn a 1969 

Na pfiprave rukopisu dokumentace pracovalo celkem 15 zainestnancU 
ltstavu {vCetne pisatek a technickeho personEllu), nC-kdo udClal vie, ne� 
kdo mCnC: m.ilokdo se mohl venovat yYhradne Jen tomuto Ukolu. proto� 
Ze ostatni pnice Ustavu se nezastavila a politicky vzboutena doba vta� 
hovala svymi pofadavky na cas do viru aktivity doslova kazdeho. 
Deflnltivni redakci Jsme delal! s kolegou Otahalem v prvnim tydnu ffJ­
na; rukopis daleko pfesahl pUvodni Uvahy o bro.Zufe v rozsahu 50-150 
stran. Pak u.Z se pfepisoval na takzvane kovolisty a Sel do tiskflrny. 
Take nflklad, o nemz se rozhodlo v ffjnu, byl daleko vySSi, neZ pfed­
pokli:ldaly p{xvodni ltvahy z konce srpna. 

Na t1tulni .strane je dokurnentace datovana .,zati 1968". co:Z byla 
pravda Jen polovifni. Kntha byla jako rukopis zpracovana. jak uZ feCe� 
no, do zaC3tku fijna. vyUStCna vSak byla a:Z v Hstopadu. Nevim pfesne. 
v kter)' den byl tloruCen do Ustavu eel}' Jeji n.3:klad, ale k hromadne 
distribuci nedoSlo pfed 20, listopadem. PrUvodni dop1s pfilOZeny k ,ry� 
tiskum rozesnanym poslou byl datovan 25. listopadu; dopisy pfiJemci'.1 
potvrzujici zasilku nesou datum 27, Hstopadu a pozdeJSL Presto se 
i v  Utedni korespondenci Ustavu Jako doba vytJStCni knihy uvadelo z.3.ff 
1968. Dllvodll pro tuto kamuflat bylo vke a snad budou jednou detail­
ne rekonstruovany. 

Nii.klad kniby. ktery se vykazoval poctem 2900 vytisku Uen o deset 
rnene. neZ kolik jich skuteC:ne bylo}. byl distrihuovan podle pfisneho 
kHCe dohodnuteho ve V:lboru tehdejSi zl:lvodn( organizace KSC se za­
stupcem feditele Ustavu. Seznamy, JeZ se (lfednC vedly, evidovaly vSak 
pouze pocet adresatu, vets!nou statnich. podnikovych, zavodnich a ji-
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n}'ch arC'hivl1, Ustfcdnfch statn(ch a poHtickYch instituci. spisovatel­
sk)'ch, novinilfskYch a jtnjch organizad (mCly pfece take sve archivy!}, 
nikoli vSak poCet v)'tiskl1, ktere byly na urCitou adresu doruCeny nebo 
predany. Bylo tedy 800 adresatu, mezi nez se rozdelilo 2900 vytisku, 
Pro Slovensko hylo rezervovano 500 kust'.i knihy; odvezlo Je do Bratislavy 
11.ikladP.[ auto jednoho velkeho zElvodu a ulo2eny byly ve zbroJnici ta­
mejskh L!dovych mil!d, nez mohly hy1: v proslnci 1968 dtstribuovany.

Okolo 5. prosince 1968 jsme s kolegou Otahalem sepsali intern£ 
zpravu pro feditele {1stavu Macka. ktery se v tC:ch dnech vracel ze za­
hran1CL Zaznamenali jsme v ni toto: .,Kniha se setkala s ve1kym klad­
njm ohlasem a neni nads8.Zkou rici, Ze Historicky (1stav se stal nejzna­
mt':jS( a vysoce oce:tl.ovanou instHuci Akademie. Dostali js:tne mnoho 
dekovn,Ych dopistl {mnohe z nich Jsou velmi dojemnl:), mnoho Hdl tcle­
fonovalo. Z JednC tovarny v severnich C:echAch, kde to dostali pro za­
vodni archiv. ntlm dokonce volali, Ze vstoupi do sttlvky, kdybychom 
meli ne'Jake poUZe. 

Negat!vni ohlas z pollt!ckych mist Je daleko mensi, nez se dalo pfed­
pokladat. Ved se zahyvalo velmi zbezne take predsedn!ctvo (JV KSC n a  
zacatku minuleho tydnc [zrejme kol 25.-26. Hstopadu). Prednesl ji Ja­
keS. kterY byl ovSem Spatne informovan a domnfval se, Ze obsahuJe 
matertaly rehahilitaCni komise. V te dobe uZ mCl knihu DubCek, Cernik 
[kabinet pfedsedy vlady pozadal dodatecne dopisem o 3 vytlsky mimo 
ty, ktere dostal Cernikllv sekretari8.t pro archiv pfedsedniclva vlady 
a k informaci pfedsedy; a snad take prezident Svoboda, 

V UterY 3.12.1968 Jsrne byU Ustfednim yYborem poZadani o 1nforma­
ci o teto dokumentaci a jejim (1Celu. Domnivitme se vSak, Ze jakjkoli 
postlh by vyvolal obrovskY odpor vCdecke a kulturni vefejnosti. (V teto 
souvislosti upozori'tujeme, Ze sobotnf celoakademicka stranicka konfe­
rence doporucila preztdiu ptipravit druhe vydani knizky.l 

Otazkou distribuce se zabyval strantcky vyhor spolu s Pavlem Oli" 
vou. UrCila se dosti pfesna kriteria a v podstatC se podafilo je udrZet. 
Bylo to ovSem nesmirne obtizne. Do tistavu t8hla .. procesi" s pisemnYW 
mi Zildostrni a telefonnf provoz Ustavu se v poslednich dvou tfech tYdw 
nech ztrojnasohil... z celkoveho poi'tu 29 I o vytisku. ktere Jsme dostali 
z Uskllrny, zbyva k dneSnimu dni nerozd('leno asi 500 vYtiskU ... 

,le to nekdy tezke byt tvrdy a neposlat vytisk. Tak Jsme napr. od  
Jedne pani odkudsi ze sazavy dostali dopis s padesatikorunou. prosi 
o V)!ttsk na dobfrku a dekuje nam za to, Ze jsme nenechali hanobit
n8rod. Soukrome dopisy se mnoZl zeJmena po zpravach zahraniCniho
rozhlasu; videnskou zpravu ptetiskla navfc v patek 28. listopadu Lido-
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va demokracle, V posledni <lobe se take mnoii volilni nf:kterj!ch insti­
tuci po dalsim vyd.ini. nf:kdy nabizeji finanCnl pfispCvek,,." 

Korespondence okolo knihy pfibyYalo, take proto, Ze se dospelo k za. 
veru, Ze je nutno chran1t autorska prava Ustavu a zajistit, aby bez sou� 
hlasu Akademie nevysly preklady (Jednoznacne bylo dohodnuto, ze ta­
ko\l)' souhlas d&n nebude). 0stav reagovaJ takt: f'adou dementi na rU.Zne 
zpr.ivy a dohady tisku, PovaZovali Jsmc nakonec s kolegou Otahalem 
za nejdUstojnCjSi reagovat na v.Sechny dotazy v interview, kter6 Jsme 
poskytli Casopisu Reporter; bylo ousteno v CisJe z 23. ledna 1969. Vzniklo 
okolo toho dost ,Hskusi, zda byl tento krok vhodny a takticky. Zdalo 
se nam dt'Hezue 1nformovat SirSi vefeJnost o tom, co obsahuje a jak 
vznikla knlha, o ktr:re se tolik mluvi a kterou si nelze koupit, a pova­
Zovali Jsme za Cestne ptihlasit se k n( i jmenovitC, Jestliie jsme pfevzaH 
zodpovednost za jeji definitivni redakcL Nebylo pfitom dtlvodu chlubit 
se. Tehdy se uZ vCctelo o negativni sovetskC reakct, zaCinalo bYt jasne, 
Ze se za kniZku hude platit, a hledaly se spise argumenty na obranu 
proti Utoku, k nCmuZ se schylovalo, zaver rozhovoru ocituji i s pas8Zi, 
kterou citim po letech Jako prilis obranarskou: 

,,Domniv3.me se, Ze historik musi jit svou cestou a plnit spo1eCenskC 
poslcini sve profese za kazcte situace a nesmi Jit cestou kompromisU. 
kterC jsou v politi.ce nezbytne, Nesledovali jsme v zactnem pfipadt':: neja­
ke politlcke cile, byli jsme si vedomi soucasne reality, a proto jsme 
tento material vyda!i jen Jako studijni a pro vnitrni potfebu. Nase tvr• 
zeni dokazuje f fakt. Ze v knize neni ani slovo naSeho komentafe, rew 
gistrujeme ud8.losU formou kroniky a uvefejilujeme k nim pfisluSne 
clanky z novln, popr. letaky ci Jine materialy, I.Jvefejneni techto mate­
rta.IU neni tedy vyjcldfenim naSeho stanoviska, ale tyto Clallky byly sou­
Cl:isti skuteCnosu, kterou obriliely a vzhledem k zasadam vedecke 
prace Je nutno uvefejnit celY doku1nent bez llprav.'' 

0 tom, Ze Leonid BreZnev Cernou knifwu rozCilenC buSil do stolu pfi 
Jednani s ceskoslovenskou delegaci v Kyjeve 7 ,-8. prosince 1968 jako 
dUkazem o tom, Ze normahzace nijak nepokroCila, jsme zaslechH povi• 
dat Jeste pfed Vanocemi. 0 sovetske protesln! note z 27, prosince 1968 
veSlo ve znfunost neco mEl.lo aZ v lednu. Celou jsem ji Cetl aZ v srpnu 
1971 pti ,.seznamov8nl s vysledky vySetfovilni'' v centrBJe Stittni bez• 
peCnosti v RuzynL Ve 'lySetfovacim spise byla zaloZena v Ceskem zne­
ni, Jez ocltuJ! doslova bez Jakychkoli oprav, 

,. V!B.da Svazu sovetskYch socialistickych republik upozorll:uje Ceskow 

slovenskou vliidu na to, Ze v Ceskoslovensku byl vyctan a Je roz.Sirovan 
sbornik 'Sedm prazskych dnu. 21. - 27. srpen 1968. Dokumentace'. 
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V uvedenCm sborniku, pojmenovan6m ·{;erna kniha', byly shromtizde� 
ny protisovetske vyplody. ktere se v Ceskoslovensku objevtly po 2 L srp­
nu t.r., texty letakU, plakatU, hesel. novinovjfch Clllnktl, anonymnich 
V)'rokll, rozhlasoyYch a televiznich vystoupeni aj, Sestavovatefe sborni­
ku se pod rouSkou obJekUvniho \.')·kladu faktll a vypovedf ocitYch svCd­
kU a tendenCnim yYbCrem rllznych materi8.ll1 sna:Zi pfekroutit politiku 
Sovetskeho svazu VUCi bratrskt'.mu Ceskoslovensku, zasit nesvar mezi 
sovetsky a ceskoslovensky lid. 

V materi3Jech ·Cerne knihy' se nevazanou formou, nezfidka za po­
uZiti ncsluSnych yYrazll, znevaZuje zahraniCni i vnitfnl poHttka Sovet­
skeho svazu. Dochazi to tak daleko. ze Je SSSR srovnavan s imperialis­
tickYmi staty, nazyvan 'Cetnikem Evropy·. PouZivajice stereotypnich 
vymyslu anl!komunlsticke propagandy, pokouseji se sestavovatele sbor­
niku priptsovat Sovetskemu svazu 'nehdskost', 'diktat', 'barbarstvf, 'zvi­
teckost', 'provadeni poHtiky masoveho niCenf Ceskoslovensky'ch obCam.1:. 
Str8.nky sborniku jsou plny pomluv o sovetsk}'ch ozbrojen.}'ch sHflch. 
Neptatelsky Jsou vypodobllovany sovetskC ofici.ilni osobnostL 

V ·Cerne knize' jsou shroma:ZdovRny materiitly, ktere maji naladit 
Ceskoslovenskou vefejnost proti moskevskemu protokolu. Ve sborniku 
je obsaZena ptima V}·zva k obyvatelstvu, ahy nlkdy nesouhlasilo s mos­
kevskYffi protokolem. aCkoli jsou na nem, Jak znamo, podepsaJli vedou� 
ci cinitele KSC a CssR. Je Jasne, Ze to vSe mUZe Jen ztiZit Usili o reali­
zac1 dohody dosazene v Moskve a normalizaci situace v Ceskoslovensku 
i sovctsko-Ceskoslovenskych vztahtl na z.3.kladC teto dohody. 

vyzva, s niZ se inicffltori vydAni sborniku obraceji k 'cele republice·. 
aby byly shromaZdovttny podobne dokurncnty a publikace, nemU.Ze bjt 
ch8.p3.na jinak neZ jako snaha pod z3rnlnkou zRjmu historie podpofit 
a pokraCovat v protisovetske, nacionalisticke kampanL HrubC zfalSo• 
vant skuteCnosti. ktere sbornik obsahuje, nemUZe mit njc spoleCneho 
s historickou vedou. 

ZaslouZi st pozornosti. Ze do materiillu sborniku je propaSovana my� 
Slenka o nutnosti zmeny zahraniCn€politicke koncepce Ceskoslovenska 
a prechodu od spoluprace se socialistickymi zemcmi k politice neutrality 
Ceskoslovenska. 

Je znamo, Ze sbornik je rozSifovan jak v institudch ideologickCho 
a poUtickCho profilu. tak i v zavodech v Praze, Bratislave, Brne a ji� 
n)'ch mCstech. Krome toho byl sbornik rozSir'en i mimo Ceskosloven­
sko. Neptatele soclallsmu vyuz.ivaji JiZ dnes ·Cernou knihu' aktivne 
k podvratne Cinnosti proti sodalistickYm zemfm. Jeji materiilly slouZl 
pro zlostne instnuace tako\fYch rozhlasoV)'ch stanic jako 'Svobodna 
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Evropa', 'Nemecka vlna', 'Hlas Ameriky' aJ, Podle zprav burioazniho 
tisku byl sbornfk pfijat do arzcnaJU protikomunistick}'ch center v za­
padnim NCmecku, Francti, ltfl.lii a Rakousku. 

V Sovetskem svazu Sj povS!mB te skuteCnosti, Ze pripravu a vyd8.ni 
sborniku provedl HlstorickY l1stav CeskoslovenskC akademie ved a or* 
ganiz.itorem a hlavnim sestavovatelem ·Cerne kn1hy' se stal teditel 
Ustavu a Clen Dv KSC Macek. Tato oko1nost vede k zaveru, Ze se proti� 
sovetske kampanc, klera dosud v Ceskoslovensku pokracuje, zucastliu,li 
CeskoslovenskC oficiAlni instituce a lidC, ktefi zaujimaji vlivnC posta­
veni v soustave utvareni vefeJnl:?ho mineni, a Ze rozSifovatelC protiso­
vetske slatanlny maJi k dispozici siroke moznosti a prostfedky pro svou 
Spinavou prUcL 

Vydanl sbornfku 'Sedm praiskych dnU' spolu s pokraCujicim zve­
fejl1.ova.Illm v tisku protisovetskYch materia.IU svectCi o tom, Ze pravi� 
cove protisocialisticke idvly se nesetkftvaji s odporem a pokraCuJi ve 
sve podvratne Cinnosti. snaZici se zosttit situact. zmafit Usili o norma� 
lizaci situace v CSSR, o zlepSeni sovCtsko-CeskoslovenskYch vztahU. 
Vydailf sborniku je v zfejmCrn rozporu s ustanovenim moskevsk.Ych 
dokumentu z 23.-26. srpna. a take komunike o jednanf v Moskve 
z 3.-4. fijna. podle nichZ se CeskoslovenskA strana zavazala uCinit ne­
zbytna opatreni k zastaveni protisocialtstickYch. protisovetskYch vy­
stoupeni v zemi. Takon�· akce se ntkterak neshoduji ani s usnesenim 
listopadoveho plCna tv KSC, smetujicim k upevnenf a rozvijenl phl­
telske spoluprace mezi Ceskoslovenskem a SovCtsk�rm svazem. 

B-Chem sovetsko�Ceskoslovenskych jedn{ini, ktera probihala v KyjevC 
ve dnech 7.-8. prosince. vyslovila sovetskfi strana svUJ n3zor na vydii.nl 
·Cerne knihy'. V Sovetskem svazu se oCekavalo, Ze budou uCinena pfi.
sluSna opatfeni. ktera by potvrdila dobrou vUli Ceskoslovenske strany
VUCi Sovetskemu svaztL Jsme vSak nuceni konstatovat, Ze Ceskoslo­
venska strana neuC.inila pathtnC z.3.vCry z techto opr.ivnenJch pfipo•
minek, ktere by1y v souvislosti s Um vyfCeny pfi setk.?lni v Kyjeve.

Sovetska vlada hodnoti vydanf sbornfku 'Sedm praiskych dnu' a je­
ho rozs!rovani v Ceskoslovensku Jako akt hrubeho poruseni moskcv­
skych dohod, Jako pomluvu polltiky Sovetskeho svazu a urazku so­
vetskeho lldu. V souvislost! s lim vyslovuje vlade CSSR svuj protest. 

Sovetska strana ocekava, ze pfislusne organy CSSR ucini okamzita 
opatfeni k zastaveni rozSitovMi uvedeneho sborniku, jeho stazeni 
z obehu a povolaJi k zodpovednostl osoby, krere se podilely na jeho vy­
d8.ni. DoufA. Ze Ceskoslovensk8. strana zauJme zasadni stanovtsko 
k uvedene publikaci a seznam.i s nim Ceskos)ovenskou vefejnost. 
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Sovetsk8. v1Ada vyslovuje pfesvectCenf. Ze v souladu s t1s1Um o upev­
rlov8.Ili sovt?tsko�CeskoslovenskYch vztahU na_jde CeskoslovenskB. vlflda 
moZnost, jak ochriinit na.Se pfEltelstvi pfed akcemi nepf-£\telskYch proti� 
soclallst!ckych sll." 

*" 

Sovetsk,Y z.&jem o knthu povzbudil aktivltu nlz:n}'ch slo.tek minister� 
stva vnitra, coZ se proJevilo v nekolika agresivnich dopisec:h, jeZ do Ustavu 
nebo na preztdtum CSAV dosly koncem ledna I 969. Ustav reagoval 
Z:3.dosti generalni prok11ratufe o experttzu v tom smyslu, Ze vydani kni� 
hy bylo zcela zakonne. a dalsimi kroky na obranu legality sveho postu­
pu. Krome toho pfipravoval dopis upozortiuJici na nebezpeCi omezov8.ni 
svoborly vedecke prace vsechna pracovtste, jimz byla kniha zaslana. 

20. imora 1969 se knihou zabyvalo pfedsedntctvo vlady: Jednotlive
body vladniho usneseni lze rekonstruovat z korespondence sloiek CSAV 
Jen castecne: mela byt zastavena dalill d!stribuce knlby a Historlckemu 
Ustavu se pttkazovalo. aby poZadal vSechny adresaty o vraceni publi­
kace. Histortcky ustav se formalne podtidtl. doplsy byly odesl/my, ale 
Jinak bajil pravo Jednai podle zasad profesionalni et!ky. Ustavni rada 
Hlstorickeho ustavu se I 7, brezna 1969 usnesla sdel!t prezidiu CSAV, 
Ze Ustav nepovaZuje pfedsednictvo vl.3.dy za Ustavn i organ, se kter}'m 
by se melo jednat o techto zalezitostech. 

Predseda Akademle profesor Sorm podal 14. dubna predsedovl vlady 
Cernikovi pisemnou zprtlvu. v nfZ uzaviral. Ze .. zpUsob i rozsah vydc1.nf 
a rozSifovllni publlkace je pine v souladu s opr<lvne'nimi. ktera ma Hls­
torick)' Ustav" a Ze ,.vydEtnf a rozSifovfill( studijniho materi.ilu 'Sedm 
praZskYch dm':l' nezaklacta Zadne dUvody pro disciplinclrni postih pra­
covnlku Histortckeho ustavu CSAV. kteli za ne odpovidaji". A 15. dub­
na 1969 se Kolegtum htstorie CSAV usneslo udelit vyrocnl odmenu ko­
legia patnacticlennemu kolektivu pracovnikil Historickeho ustavu, kteri 
se podUeli na priprave Sedmi praiskych dml. 

Do b a  fron t a l niho utoku 

Kolektiv se sice vzapeU: odmeny zfekl s tim. Ze prAci na publikaci pova­
Zoval za svou profesionalni a obCanskou povinnost. zpr3.va o aktu vy� 
znamenani skuptny tCch. kdo na knize pracovali, se vSak stala pro 
Gustava Husflka zatntnkou k Utoku na publikaci v prvnim jeho proje­
vu po zvoleni do l:ela KSC v dubnu 1969. 

Histortcky ustav tehdy Jeste zauJal Jednoznal'ne stanovisko. Pfipls 
z 5. kvetna 1969. adresovany Husakovl, nesl razitka a podplsy vsech 
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Ustavnkh Cinitelli a sloZek, od tedite\e Josefa Macka ptes stranickou 
a odboratskou organizaci aZ po ,,yYbor Nafodni fronty", pozUstatek ja� 
kf:si bratrskC: Jednoty z Mikovcovy ulice. TlumoCil jednomyslne stano� 
vlsko Ustavniho shrom3Zdeni z 28. a 29, dubna. v nemz se odmita1o 
oznaCeni dokumentacc �tohoto edU:niho Cinu'·, Jak se pravilo v ptipise 
- za protisovetske nebo protisocialistickC a obhajovala se legalita
i opravnenost vydAni knihy. HistorickY Ustav nezUstal sam: postavil se
za nCJ SpoleCnY v)'bor zavodnich organizaci KSC pracoviSf CSAV a dalSi
slozky CSAV.

Nicmtne normalizatoft uZ byH v ofenzive. Rude prriuo otisklo 15. kvCtna 
1969 prohlaseni vyboru Klubu plate! sovetske vedy a kultury a pri­
pravni:ho vjboru Leve fronty s ll.tokem na HistorickY (1stav a Sedm

prai.sk!}ch dn.U. Vedle toho zaCaly priv8.tnl Utoky a vyhroZovani, pf-e­
devSfm formou anonymnfch telefonat1'!1, jeZ mely zastraSit ty. ktere si 
Statni bezpeCnost a dalSi aktCh v pozadi vytipovali za terC odvety, 

Po dovolenYch a po velkolep,Ych manevrech proti ,, antlsocialist1ck:Ym 
sUilm" pft prvnim vyroci srpnove invaze. pote kdyZ v aparittu komu­
nisticke strany ziskaly pfevahu sny rozhodnute znovunastolit pomery 
pted rokern 1968, zacala se droblt Jednota .. slusnych lldi" v ustavu. 
kterou FrantiSek Graus rok ptedtin1 oznaCil za podminku sine qua non.

Zatirn to byla Jen trhllna nepatrna. slo jen o jednoho dva lid!.' Avsak 
pote kdyz se stal uraduJicim mistopredsedou CSAV akademlk Kozes­
nik, kdyz byla pfijata mimotadna zakonna opatfenl suspendujfd dosa­
vadni prlava zamestnancU ve vede a na vysokjch Skotach, pribliZovala 
se doba, kdy zaCaH Jednl uvaZovat o tom, jak Vy'UZit nove konjunktury, 
a druzi o tom. Jak v situaci bHildho se pogromu zachr<lnit svtlj pra• 
covni stltl nebo ftdajnC ,,Ustav pro vCdu", tfeba i za jakoukoH cenu. 

Nad HistorickYm Ustavem se zatahovaly mraky neJCernt:jSL Akademik 
Macek tehdy ucinil vse, co bylo v jeho silach, aby uder od (1stavu od­
vri:ltiL Ve zprave hlavniho normallzatora 6SAV KoZeSnika ptedsedovi 
vlBdy Cernikovi, datovane 17. listopadu 1969. se uvactelo, Ze ,,akademik 
Josef Macek .. , pfevzal plnou politickou i odbornou odpovCdnost za ne .. 
gaUvni politlcke dusledky vydani a rozslfovani publikace [a ze} pr<:d­
nesl v zaveru proJedni3.v3.ni vCci na zasedanf presid1a CSAV 5.1 L 1969 
v tCto souvislosti Ztidost, aby nebyl potvrzovan pro dalsi vykon funkce Cle­
na prezidia CSAV .. , jakoZ i sve rozhodnuti reztgnovat na funkci feditele". 

KoZeSnik ve zprave sdeloval. Ze prezidiu CSAV se nejevf dostateCne 
opodstatneny pravnf postlh autoru publ!kace a ze prezldium i prftorn-

Jcdniln z nich byl Jaroslav Pur.S, (Pozn. autora z prns1nce 1993.) 
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ny pfedstavitel UV KSC Jaroslav Obzina (pozdejsi minlstr vnitra) pova­
Zuji reallzaci n8.vThl1 akaden1ika Macka za uzavteni feSenC otazky. AvSak 
s jednou V)'hradou: .. To ovSem nevyluCuje moZnost vyvozenf dalSich za­
veri\ vi\ci Jednotlivym osobam, Jejichz nespravny postup v teto veci by 
byl dodateCne zjiSten a dolofen." 

Kola normalizace se roztacela stale rychleJI a Hlstoricky ustav by! 
prvni na fade; 1 Jeho jmeno muselo zmizet V ramci .,reorganizace" 
zapoCate I. bfezna 1970 byl pfejrnenovan a dostal noveho feditele. 
A v dubnu 1970, rok od Hus.iikova projevu, bylo zruSeno oddeleni nej­
novi'Jsfch ceskoslovenskych a svetovych deJ!n, do L btezna 1970 vedene 
doktorem :\lllanem Otabalem, ktere bylo potrestano prvni jako ,iditel· 
n)' vinik za Cernou knihu, Tim se ov8en1 existenCni perzekuce v reorga­
nizovanem Ustavu nezastavila a postupne postihla mnoho dalSich ve­
dec kych a odbornych pracovniki\, 

Tehdy vilak uz nebylo zadnych f6r, na nlchz by bylo mozno hajlt 
pr.iva a povinnosti histortkti, tisk a ostatni media byla znormalizova­
na. Nebylo odvolani, nebylo nikoho, kdo by se historikll zastal. upro� 
stfed cistek probihajidch po celC zemi bylo jistC jen to, Ze za troufalost, 
s niZ vztahli ruku po svobode a jednali podle svCho svedomi, se bude 
platit dali. Kostky byly vrzeny a karty rozdB.ny, byla uvolnena cesta 
k ziiCtovartL Po polittcko�administrativnim rozhodovani vedoudm k po­
stihu existenCnimu byl uZ Jen kr\J:Cek k perzekuci policejnC trestnL 
Brzy melo dojit l na n!. 

Trcstn i s t i hUnf 

Prvnl pisemnostf ve vySetfovacim spisu CvS-VS-1 l / 110-70 je majorem 
Nogou podepsane usneseni z 20. Cervence 1970 o zahAJeni trestniho 
stihani bez udani pachatele - a to za trestny cln podle par. 104 trest­
niho zakona. kterY se vztahoval na Udajne hanobeni st3tu svetove so� 
cialisttckC soustavy a Jeho pfedstavitele; nejvySSi trestni sazba podle 
tohoto paragrafu byla dve leta odnetl svobody. 

Pote Je zarazen zaznam z nasleduJ!ciho dne - 21. cervenee 1970. 
v nCmZ se pravilo: ,,Na zilklade rozhodnuti vedeni minlsterstva vnitra 
a vySSiho stranickeho organu by1o vySetfov8.ni v trestnf veci vyd8.ni 
publikaee ·sedm prazskych dni\', tzv. Cerna kniha, kterou v srpnu az 
zafi 1968 sestav!l kolekt!v b5'Valeho HU CSAV v Praze, z dilvodi\ moz­
ncho vyvolani emoclonalnich nalad protl KSC a SSSR preruseno na 
neurcltou dobu." 
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Nflsledujici list spisu obsahuje pfipis vySet:fovatele Nogy z 20. zan 
1970 Gener.'ilnf prokuratufe, v nCmZ se oznamovalo. Ze byla v trestni 
vect vySetfena Cada svCdkt'.L Ani slovo o tom. Ze bylo vy:Setfovani pferu­
seno anebo ze by bylo obnoveno, Pfi studiu spisC1 Jsem stal fasteji pred 
podobnyml hadankami. Udaje byly pozornhodne kuse, do spisu bylo 
zfejme' zakl.fldilno ptedevSim to, co mflo dokumentovat korektnost vy­
SettovanL 

Prvni svedek byl vystechnut 21. Cervence 1970, a byla to vYpovCd 
kHCova z hlediska kvaiifikace ,.nepfatelsk:Ych thn_yslU'' budoucich jmc­
novite obvinCnYch.4 Do 20. zUtL kd_y major Noga pod8val dalSi zpravu. 
bylo vysJechnuto celkem 15 svfdkt'i, aZ na Jednu \'}'Jimku vesmes za­
mCstnanCli uZ reorganizovantho (1stavu. Bylo ptiznaCnC. Ze jako sved­
kove nebyly povolany osoby, proti nimZ bylo pozdCJl vzneseno obvlnCni. 
Z vedeni v}'slechU svCdkU vyplyva. Ze existovala zakulisnf reZie, ve spi­
sech nezachycena: od pocatku vede!L koho vyberou za hlavni vinlky, 

Major Noga sdelil nakonec 24. {1nora 1971 prokuratuf'e Ceske socia­
listicke republiky ptedbCZnY vjsledek v_ySetfov3ni. v nfmZ uzavfral, Ze 
byla ,,vyslechnuta fada svedkU, kteff se ve sve podstate shoduji v tom, 
Ze za skladbu, vydflni a d1stribuci uvedenC publikace nesou plnou zod­
povednost dr. Viiem PreCan, dr. Milan Ottlhal a Viktorie CeCkovtr', a 
oznAmil, Ze 2. btezna 1971 bude proti teto troJici zahc1jeno trestni stf­
hani na svobode, 

Vzhledem k onemocneni dr. Otahala doslo k dalsfmu odkladu a k pro• 
dlouZeni vySetfovaci lht°rty, takZe trestni stihilni proti jmenovanym ttem 
osobam bylo zahajeno az 20. dubna 1971. Obvineni kvalifikovalo udaj­
nou trestnou Cinnost Jako pobufovalli potlle par. 100 trestniho z3.kona, 
priCemZ v prUbthu pozdeJSiho vySetfovanf byl z obvinfnl vynechan pa­
sus o pobufovatli proti socialisticktmu spoleCenskCmu a statnimu zfi� 
zeni republiky; neJv_ySSi sazba odnCti svobody ttt teta. 

VySetfovatel posltze zastavil •- 30, Cervna 1971 - trestni stihat11 proti 
Viktorii CeC'kove, takZe zbyli pouze dva obvtnenL ZaCfitkem srpna byl 
zpracovan trestni spls proti PhDr. Milanu OtUhalovi a spol.. v polovine 
srpna 1971 bylo vySettovilnl formAlnC ukonCeno takzvanYm seznamo� 
vAnim s vjsledky vySetrovanL VSechny navrhy obvinCn,Ych a obh3jclt, 
predlozene pri teto pfilezitosti, byly zamitnuty jako bczduvodne, 

K procesu nedoSlo. Udajn8 trestna Cinnost obou obvinCn)'ch byla 
v roce 1973 pfekvalif!kovana na podvraceni republiky podle par. 98, 
kde byla nejvySSi trestni sazba ai deset let ztraty svobody. Pro me 

Timto svCdkem byl dr, Jurtj Ktiiek {Pont. autora z prosl.ncc 1993.} 
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skonCHo trestni stihani via Jacti okamZlkem vystChovilni z Ceskoslo­
venska v Cervenci 1976. Trestni stihfilli proti dr, MUanu Otahalovi bylo 
zastaveno az v roce 1980. 

Kolega Otahal nadiktova! do protokolu 6. srpna 1971 sve ceterum

autem censeo jako uZ pI'edtim mnohokr3.t v prUbehu vySettoval1i: ,,0 vy­
ct,mi pubHkace bylo rozhodnuto podle beznych zasad platnych ph vyda­
vant vCdecko-dokumentaCnich matcri8.lU. Byi Jsem a jsem dosud pfe­
svedcen, ze tato publlkace nezaklada skutkovou podstatu trestneho 
Cinu." 

Sam Jsern tebdy napsal - 24. srpna 197 I - po seznamen[ s trestniru 
splsem dopls Gustavu Husakovl, pro fadu osobnich di\vodi\ prave Je­
mu. o cbystanem procesu jsem uvedl toto (prekladam ze slovenstiny, 
v niz Jsem dop!s koncipoval): ,.Ai se tedy bude konat soud, bude souze­
na kntha dokumentll, sestavenych nahrubo, aie nezfalSovanj!ch, bu­
dou souzena fakta, ktera Jsme tehdy znall a k nlmz Jsme meli tebdy 
pffstup. Budou souzeni historikove za to, Zc plnili, co jin1 pfikazovala 
jeJich profesionillni povinnost. 

Pokud jde o mne. budu se hajit az do konce, tak jako Jsem zacal, 
a v souladu se syYm pfesvedCenim {.,.) Krome pravidel trestniho stiha� 
ni za ,,pobufova11f'' existuJi i pravidla, ktera pro sebe pov8.Zuji za za� 
vazna jako histortk, k nimz jsem se dopracoval. zejmena od roku 1963, 
a JeJichz opravnenost budu hajit, i kdyz snad nebudou v souladu 
s predstavami prokuratorn a soudcu (. .. ) Nepi\Jdu cestou tech svedki\, 
kteti ze strachu, ze zbabClosti, ze zle vllle, z kariCrismu, prospCchafstvi 
a politickeho oportunismu .. ztratili pamef", vselico st povymyslell nebo 
zapomneli na svedomi (nl?kte"fi z nich ho mCli). Ale nepOZenu nikoho 
k zodpovednosti za krivou V)-poved, ExistuJe dost pisemn:Ych doku­
mentU od zitfi 1968 do konce roku 1969, od HistorickC'ho Ustavu af 
po vladu, o nez se mUZe obhajoba opfft." 

... 

Cely pribeh Cerne knihy by se dal zobecntt Jako priklad postoje 
a Jedn8.tli Jedne ze souCflsti obCanske spoJeCnosti ve state, jehoZ tota­
lttni struktura sovetskCho typu byla v hlubokC krizt Autoti-sestavo­
vatele knihy pllsobili v oficiUlnich strukturUch, Slo o ofici.:ilni publikaci 
Akademie ved pofizovanou za st.itni penlze; publikace byla legatne roz­
Sifova.na z oficialni instltuce jinYm ofici8Jnim institucim. Autoh obha­
Jovall legalttu a Iegltlm!tu sveho po�inani poukazem na pravo na ve­
deckou svobodu a na publikact yYsledkU sve prace: do krajnosti br.inili 
vSechny institucion8.lni moZnosti v r8.mci daneho establishmentu, jichZ 
ufivaH podle svCho profesion8lniho a obCanskCho svedomi. MoZna je 
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to vsak pfilis abstraktnL Pouceni z prfbehu o Cerne knize se da vy­
Jadf!t l Jinak. 

Jeste pfed odJezdem z Ceskoslovenska v letc roku 1976 Jsem naho­
dou potkal na u llci jednoho z kolegu, ktery pro dokumentacl udelal 
kus prdce: jako svCdek se pri yYslechu zachoval nestateCne a nyni se 
mi chtel omlouvat. Rekl jsem mu tehdy: Ma-li clovek hodne velke stes­
tL Jednou za Zivot se mu dostane pfileZitosU podiiet se na necem, co 
ho pferUsta a co ho ptetrva. Zfici se toho je totez, jako kdyZ Petr zaptel 
Krista. Nemam tt nic za zJe, jc mi te Jen Hto, proto:Ze ses zfekl moZna 
toho neJlepsiho ve svem Zivote. 

Nefeki bych to dnes Jinak. 

Pozn.imka autora z prosincc 1993: 
Kauza Cerni;! krHhy mela v roce 1990 kupodivu pokraCovanL V prostnci ono� 

ho rokn mi byl doruCen piipis rehabilitaCnfho odboru Generalni prokuratury 
Ceskf: repubUky ze 7.12.1990 !VII Pz 683/90) o tom, ze trestni stih8ni proti 
mn� v <lane veci bylo 30.11. J 990 s konetnou platnosH zastaveno. v odtivoctne­
ui se uvadCly skuteCnostL ktere byly pro me nove. NejpodstatnejSi novinkou 
by1o to, Ze v bfeznu 1972 byla proH Milanu OtAhalovi a rune podfina Zuloha, 
ktera pak byla za uecel)'ch /jest tydm0t vzata zpet. O tom Jsme tehdy nemeli ani 
potuchy. DB le Jsem se dovedel, Ze po mem \,rystehovani bylo trestni tizeni v mem 
pi'ipade pouze pferuSeno. Proto se v nCm rnuselo po rnem n3vratu do Ceskoslo­
venska forml'tlne pokraCovat. bylo vSak vzapeti zastaveno s odUvodnenim, Ze 
stihanY skutek .. nikdy nebyl a neni trest:'(·m Ctnem, postup byl v rozporu s trest­
nim zlikonem i trestnim hidem. s CL 28 Dstavy C. 100 ze dne 11.7.1960 ve 
zneni pozdCjsich lt1stavnkh z.ikonli a s VSeobecnou deklaraci Hdsk:Ych prav, Ja­
koZ i s Mezin8rodnim paktern o obCanskjch a poliHck.Ych prilvech uvdejnCn)lm 
pod vyhla8kou C. 120/1976 Sb,". 

Tim vSak nemela kauza skonCtt. PozdCji jsem byl povolan na Generalnl pro­
kuraturu. abych se k vC:ci vyj.idtil jako svCdek v trestnhn stih.ini zah.ijenem 
proti JUDr. Jaroslavu Krupauerovi, ktery v letech 1974-1989 vykonaval funkcl 
genenilniho prokunitora CeskC socialisticke repubUky, a nynl se vySeti'ovalo, 
zda ve sve funkci neporuSil tehdy platne zAkony a nema byt postaven pted soud, 
Dal Jsem tehdy svou vypoved do protokolu. na vCci jsme vSak nemel zvlaSt velkY 
zAjem, tim spis, Ze vSechno ostatni z roe katdodenni pr.ice bylo pro mC d1\le­
ZitCj!i neZ tento kus minu)osti. Proto jsem se take s lehkym srdcem omluv:il na 
prvni urCeny terrnin k zahlijeni procesu s Krupauerem, ktery byl urCen na Jake­
si mne zcela nevyhovujici datum v prosinci 1992. 

Ntcmene se uk8.zalo, Ze nemohu soud zcela ignorovat, a tak Jsem se nakonec 
ocltl v jednaci sini Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve Sp3lenC ulici v Praze, kde 
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bylo zahajeno hlavui liCenf dne 20. ledna 1993. Byl jscm povol.in jako svCdek 

a souCasnC: jako ,,poSkozen,Y", protol.e jeden z bodll obialoby, podte n!Z mCI KruM 

pauer _jako gencrillul prokurdtor CSR porn.Sil 2{1kon, se t)'kal trestniho stib.lri.i 

proti Milanu otahalovI a mne. Jako osoba poSkozenfl jsem mel oproti normalniM 

mu svedkovi prii.va navic: bylo mi ponech.'.lno na vUlt, ztla se zUCastnim ceteho 
jednBni; krome toho jak jsem se dovCdCI - jsem mel prllvo nahlf:dnout do 
obZ.alovaciho spisu, 

Tehdy jsem jeSte netuSil. ie tohoto prftva vyuZiju. Kdybych byl vyslechnut 
kr8.ke po zah8.jeni hlavniho liCenL asi bych byJ podal kratkou form.ilni \'}'Paved 
a vec by pro me skonCila. Cteni obZaloby a vjpoved obZaJovant':ho vSak zabrn1y 

tolik Casu, Ze moje vypoved' pfichtizela v Uvahu aZ pozdC odpoledne, kdy jsem 
mel jinou, v m)Tch oCich rnnohem z8vaZnC:jSi povirmost, a proto Jsem se- sou du 

v pt'H druhe odpoledne pro ten den omiuvil, PCt hodin soudniho pfeliCeni, a ze­

jmCna Krupauerovo stanovisko k obfalobC a jeho reakce na vYslech vedeny 
pfedsedou sen8.tu probudily mllj osobni zajem o jeho kauzu. H.ijil se tiin, Ze 
plnil pouze pokyny sv-eho nadfizeneho. gener<llni'.Jw prokuratora CSSR. a sva 
rozhodnuti sc pokouSel interpretovat tak, Ze vlastne byla disidentUm na pro­

spCclL Ke vSernu mne svon V)'povedi na veci osolme zainteresoval a pfunet ml" 
k 1omu. te jsem se ji zaCal zab)'vat vice. neZ j:sem mCl pUvodne v Umyslu; fekl 
toliZ neco, co se dotklo me cti a poboufilo me, 

Ve snaze hagalelizovat skuteC·nost, ze v rozporu se z.ikonem v roce 1976 
zpCtne s,rnkcio11oval ptekvalifikovani trestneho CJnu, kterf byl v pl1vodnim zne­

HI ohvinCni ze zakona amnestovan ui v Unoru 1973, pokusil sc Krupauer oCer­
nit mt:: a nCinit ze mne chr8.nCncc rdimu; uvedl totiZ, Z:e moje nClcdejSl styky 
s G, Husllkem v dobe, kdy byl Husak vecteck)'m pracovnikem Slovenske akade­

mle ved a jit Jsem se s nim st:fkal jako historik zaruCOvaly mou beztrestnost 
v kauze Cerrui knilw. 

PteHCcni bylo odroCeno na 17. lmora 199.'3; byl jsem rozhodnut pflpravH se 
na svou V;fpovt':cf studiem splstl, abych si take pro scbe ujasni1, jak to vlastnC 

bylo s Zalobou z roku 1972 a proC byla zrihy po pod:ini vzata zp(:t. Nakonec 

sice nebylo Casu pfiliS mnoho, dve kriitka dopoledne tesne pfed terminem liCeni, 

nicmene se mi podafilo ve vCci se vyznat, takie jsem si mohl pfipravit vlastnf 

expoze k prisluSnemu bodu obfaloby, Soud mi dal sJovo a pfedseda mi na vY­

slovnY dotaz potvrdU, Ze m.3.m pr.3.vo nejen odpovidat na ot:i:zky, ale uvactet sku­
teCnosti, jei by pfispCly k ohJa.sni.\ni pflpadu, a podHet se tak na dokazovacim 

rizcnL Teto moZnosH jsem plnC vyuZH a pfednesl jscm asi pUlhodinoV}' V)'klad. 
Krupauera to pak vedlo ke konstatovilnL Ze poshtp soudu byl neregulerni: do­

kl.idal, Ze okolnosti, Ze jsem jako poSkozenY mCl pr<lvo nahHiet do spistl. byl 
zmai'en smysl me vypovedi jako svt!dka, 

Nejde mi ted' o mou vjpoved Jako celek, tfebaZe moz:na malouCko pfispela 

k tomu, ZC Krupauer byl v tomto bode, jedint!m z peti bodll obZa.loby. u2nan 
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vinnYm a odsouzcn (trest mu pak byl tak ,lako tak zmenen na podminenyl. 

V dalsim chci Jeu co nejstruh1eji uvCst, co novCl10 jsem sc dovCdCI ze studia 
spisu 6 T 82192 oproH podkladt1m, jeZ jsem mel k dizpoci v dobC dokonCov.ini 

Ptedbetne doknment<lrni zpr.1vy o Cerne knize. 

Byla to pfedev.Sim hojnA &plsova korespondence Gencnilni prokuratury CSSR 
z prvnich mesiC'lt roku 1972. Byl pf•ipraven nasun obZaloby v trestni vl!!ci proti 
�PhDL Milanu Ot.:lhalovi a spot" ktcry dostal s datcm 12. ledua 1972 k po� 

souzenl a ke schvaleni zamYSlenCho postupu tehdejSi L namestek f{enertllniho 
prokuratorn CSSR dr. ,J. Krupauer. ien vyslovil souhlas s navrhovan�/mi opattc• 

nimi a podepsal koncept informace pro l4, oddClcni Uv KSC, V ni bylo veno­

v.ino hodne mista obavam, Ze pfipravovauy s.oudni proces vyvolil neilidoud po• 

z:ornost zApadniho ttsku. Zejmena se poukazovalo na to, ze pii domovni prohlidce 

u dr. ,Jana Tesafe v Hstopadu 1971 byl nalezen koncept dopisu adresovan}' .,Cel•

nf:mu pollnorovCmu emigranllf" historiku dr. Radomiru Luiovi. v n.emz Jan Te­

saf .. vyz:y'va1 k organizovant kampane proti CSSR po natizcni hlavniho HCeni 
proti PllOr. MUanu Ottihalovi a spoi.'". Pfijeti dopisu pry LuZa Sifro\tanou formou

potvrdH. Pfesto vSichm z:UCastneni na pfiprave procesu a podB:ni faloby trvaJi,
pouze dopomCovali, jak;i maJi bYt uf!nena opatreni. aby ,,do Jednacf sine nemely

pristup nepovoJene osoby"
Pokyu k vyµmcovB.ui obfaloby byl \ryd3n 18. lmora a nbZaloba samotna -

podana obvodnim prokur.itorem pm Pralm l na M_ Ot<:1.hala a V. PreCana nes­

la datum 6_ bfezna 1972. Byla zaslana Obvodnlmu sou du na Praze 1: dostal ji 

k nah!Cdnuti take dr. Krnpauer a parafoval jl lSA.1972. rv1ezitim vSak doSlo uZ 

14. dubna 1972 k obratu; vedoud specialnfhu odboru Geuer<llni prokuratury

tSSR uloiil podle pokynu generfllniho prokuratora 0. DolejSiho prokuriltorov:l

speci.ilniho odborn Gcncralnl prokuratury CSR, aby neprodlene __ "'ve vCci H/4

GPt 05/72 obvtn<:11}' Dr. MHa,n Ot8h.1,l a spoL dal okam:We prostfednictvim

mCstskeho proknrrilora v Praze obvodnirnu prokur.:itornvi pro Prahu l pokyu
ke zpf:tvzeH ob.Zaloby a spis ponechal .. v trezoru",

Z citovanCho zliznamu, datovanCho 14.4.1972, dfiie ·vyplyYato, Ze podobne se 

postupovalo v nekolika da!Sfch politick:ich kauz.i('h; okam:tite s:e stahovala Zalo· 
ba proti Ing, Kmlu Boi:kovi (byl v srpnu 1968 gcnenilni feditel uranoV}Th dolt°J. 
pozdCji byl trestne stih.:in, leC 2 vazby sc mu podafilo uprctmout) a spis obvi­

neneho Lud"ka Pachmana (byl ve vazbej met b)'"t ponechiln v trezoru, Naproti 

tomu se meto beze zmCny pokraCovat v p.riprave soudniho f-fzen( v trestrti'. vE:ci 
proti Janu Sabatovi a spol a ve vySetrov3.ni proti MUDr. Milano Siihanovi, kte­

ry byl spolu se skupinou obvinCn;/ch take ve vazbC, 
Ve spisech vSak nent fadn;I pfimV doklad o tom. proC k takovCmu rozhodnuti 

doSlo. Ai v doplse GenenHnl prnknratury CSSR z 12.8.1976 adresovanl"m Kan­

cetai"i prezidenta repubhky (Slo o to. jak odpovectet M. Ot.:ihalovi na jeho opako­

vanou sti.tnost, proC nebyla v danem pfipadC uplatnena amnestie z Unora 1973) 
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nalezneme pas.ii. jd po mem soudu z.amttuje dalSi patr-8ni po ptiCinclch dvou 

proticht\dn�·ch rozhodnouti - z Cervence 1970 a z dubna 1972 � spnhntYm smC­
rem. Psalo se tu: .. s ohledem na sloZitou situaci v mezin.,\rodnim dClnickCm hnuti 
a pro okolnosti stojici mimo vHv organU trestniho f\Zen( bylo k zah.ijeni trestni. 

ho stihiini ptikroCeno aZ v Cervencl 1970 po upozornCnkh v lisku a obvinCni 
pro trestnY tin pobui'ov8.ni bylo vzneseno ai v dubnu 197L VJSe naznaCenC 
okolnosti br.inHy a dosud brilni meritornimu vyfizeni ven." 

V materiiikch z b)'valeho archivu Ustredniho v)'boru KSC se jednou moZna 

uajdou z<lznamy. na Jejich:Z podkladC se zjisti nade vSi pocllybnost. Jak doSlo 
k tozhodnuti ze 14. dubna 1972, snad dokonce vyjdou najevo i skuteCnosti o jed­
nAni v te veci se sovCtsk}'mi misty. Pti soudnim jectnani 17. lmora 1993 jsem 

uvedl. te zatim povaZuji za kiiC k odpoved1 komunike ze 17. Unora l 972 o zase­

tlani politbyra Komunisticke strany Francie (I-'KSl uvefeJntne v denlku ('Huma­
nfte (zprriva o nern byla zveteJnCna sYeho Casu v tasopise Suedectut, roe. XI, 
Cis. 43 z roku l972J. PoHticke byro FKS infonuovalo o vysledcfch jedn8ni sveho 

Clena R. Leroye v Praze, kde by! pfijat J L Unora 1972 G. Hus.ikem. KHtova 
veta :wi: .,Na ottlzku t)-'kajici se prilve probihajicich zatCeni nam soudruh Husak 
odpovedeJ, Ze v Ceskoslovensku nebyl a nebude nikdo zatCen ani souzen za po­
littckou akt:ivitu v letech 1968-9, Ze v Ceskoslovensku Hde nebudou zat)'kanJ 

pro sve politicke ntlzory a Ze socialisticka z.:ikonnost hude pfisue respektov.ina." 
(Citovano podle SuCdectvL) 

Rozhodnuti ze 14, dubn.a 1972 se zdaji odpovidat danemu vzorci: BoCkllv 
ptipad. kauza Cerna ktliha a Pachmanovo stih3ni souvisely s ud<ilostmi zrniue� 
n�•ch let, proto rnely b)'t uloZeny k ledu. Zarn pripad Jana Sabaty a drulu'l, ktery 
se tjkal lnformaCnlho let.iku obCant"tm p!"ed volbami na podzim 1971. a take 
stihfmi ll'!kai'"e Silhana, ns1vaz:ujici na aktivity po roce 1969, do v)"Se uvedene 
katcgorlc nepattily a mely b;it dovedeny do hofkf.'ho konce. coZ se vyncsenim 

soudnich rozsudkt1 v 1e1e 1972 stalo 
U kauzy Cerne knihy ptisluSnC org.iny nevenovaly vCas dostateCnou pozor­

nost dllsledkiim prezidcntske amnestie z Unora 1973, jeZ automaticky zahrno� 
vala trestue Clny takzvaneho pobutov8ni podle par. 100 trestniho ztl.kona. A tak 

se dostaly do situace pro ne nemilC v okamtiku, kdy obvim!ni Ot.&hal a PreCan 

poZ::idali o pisemnY doklad o tom. ie trestni tfzeni proti nirn bylo zastaveno, 

0 tom poskytuje soudni spi.s J. Krupauera bohate doklady. Jiste je. Ze uZ 
koncem srpna 1973 byl na GenerAlni prokuratui'e CSR zpracovan rozbor v dane 
vCcl, z: nehoi jednoznaCnC vypl}'valo: .. Vztahuje se tedy na trestnou t3innost obou 
obvinC:n.Ych ustanoveni Cllluku lIL rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 23.2. 
1973 o amnestii." {Na lento rozbor se odvoliivalo o pet Jet pozdf.'ji i stanovisko 
mestske prokuratury v Praze ze srpna 1979. kdyZ konstatovalo, Ze opatfeni Ge� 

neriilnl prokuratury CSR z 18.4.1974 o zmene kvalifikace daneho trestneho Cinu 
na podvraceni republiky nebylo narnslste, l 
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Pfesto dal v zafi 1972 vedoud odboru dr. FiSer pokyn, ze se v dane vCci ne­

uCinl Z8.dnC opatfenL a v lednu 1973 byla vec dB.le odloZena s odllvodnCnim. 
Ze .nejsou prozaHm podminky ke koneCnemu rozllodnutiM. V okamiiku, kdy µfi� 

sla iadost od mtho obhAjce dr. G. Bystreho o �pfsemne vyhotoveni usnese-ni 
o tom, Ze trestni stil18ni bylo zastaveno", datovana 14.3,1974, museJa ov.Sem
prokuratura Jednat. Rozhodov:ini bylo takove. jake bylo: odmitnuH argumentace
o amnestovtini a pfekvalifikov;ini trestnCho Chm, jeZ odporovalo platnYm zUkon­
nym ustanovenhn; toto rozhodnutl bylo datov:ino 18A. l974, V te <lobe byl uZ

J. Krupa.uer gener:ilrtim prokurritorern CSR.
N!<cmene osudn)'m se mu staI aZ jeho souhlas sc stanoviskem vypracovanym

referentem dr. Kr8tkYm. 5.3.1976: stanovisko byJo ,ryprovokoviino dalSI stiZnostf 
netlstupneho Milana Otahala. V tivedenem spisu hyla ptekvaUflkace trestneho 

CJnu oznaCena za zAkonnou; tvrdilo se tu mimo jine, Ze .. pi'ipadna zmc!na v pr<lv­
nl kvalifikaci neni vylouCena ani po vydtini rozhodnutl o amnestW, Jarosiav 

Krupauer v ptedtlStene rubrice .,Gener3.lni prokurator" rukou pfJpsal. ze se sta• 
novtskem souhlasL a piiCini1 svou parafu s daten1 9/3 [19761. 0 sedmnact let 
pozdejl byl za to b}'ValY genera.tu( prokurator Ceske socialistickC republiky pod­
minCne odsouzen k l8 mCsicUm vezenL 


